Berlin, den 22. Juli 1899. 


win 


Drei Geſpräche über Religion. 
I. 


Philalethes: Siehe, wer wandelt da gedankenvoll unter blühenden 
Bäumen? 

Paulus: Guten Tag, alter Freund; ich komme vom Feſtmahl zu 
Ehren des Geburtstages des Fürſten und mußte Dich leider dabei vermiſſen. 

Philalethes: Du weißt, daß ich ſeit large Feſtmahle als Teufelswerk 
betrachten muß. Dich freilich nöthigt Deine Stellung zur Theilnahme; aber 
auch an Dir vermiſſe ich die erheiternde Wirkung des Feſtes. 

Paulus: Gedanken, die ſchon in den letzten Tagen mich bewegten, 
kamen mir heute aufs Neue und zeigten mir Dunkles hinter dem Hellen. 
Daheim, im Amte, nimmt mich des Tages Sorge in Anſpruch, hier aber, 
ut oſeſem ſtillen Badeorte, wo ein freundliches Schickſal mich mit Dir, dem 

Genoſſen meiner Jugend, zuſammengeführt hat, öffnet ſich der Sinn für 
weiter ausgreifende Betrachtungen. 

Philaleihes: Laß hören, was Dein Herz bedrängt. Wir wollen uns 
auf dieſe Bank ſetzen und, die Blicke auf das liebliche Thal richtend, mit ein⸗ 
ander philoſophiren, wie wir es früher thaten. 

Paulus: Es waren heute Mittag „die Vertreter von Bildung und 
Beige vereinigt, fo viele es Deren hier zu geben ſcheint — Anweſende natürlich 
ausgenommen —, es wurden viele Reden gehalten und auch nach Tiſch wurden 
lebhafte Geſpräche geführt. Man konnte dabei ſehen, was den Leuten am 
Herzen liegt. Da wurde begeiſtert geredet vom Reich, vom Volksthum, 
don Kolonien, von den gewaltigen Fortſchritten und dem Segen der Wiſſen⸗ 
ſchaſt, von der Bedeutung der Induſtrie und des Handels, von Politik und 
Sozialismus, von der ſogenannten Frauenfrage und der Erziehung, kurz, von 
allem Möglichen. Der Präſident hatte in ſeinem Trinkſpruch auf den 
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Fürſten unter deſſen Tugenden auch ſeinen kirchlichen Sinn gerühmt; „denn“, 
ſagte er, „die Religion muß dem Volk erhalten werden“. Dieſen Gedanken 
griff der Superintendent auf und führte ihn nach ſeiner Weiſe aus. Während 
der Rede des Geiſtlichen bemerkte ich zwar nur bei Einigen Gähnen oder 
ein ſpöttiſches Lächeln; aber unbehaglich war fie offenbar den Meiſten. Später 
klopfte ich des Verſuches halber bei Dem und Jenem an und begann von 
der Bedeutung der Religion zu ſprechen. In der höflichen, aber kühlen Zu⸗ 
ſtimmung war die Ablehnung nicht zu verkennen. Kurz, ich erkannte bei 
dieſer Gelegenheit von Neuem, wie trotz der geiſtigen Regſamkeit der Geſell⸗ 
ſchaft ihr Sinn den religiöſen Fragen verſchloſſen iſt, wie in der modernen 
Einrichtung die Religion ſozuſagen als ein reſpektables, aber praktiſch nicht 
verwendbares Ausſtattungſtück angeſehen wird. 

Philalethes: Zu Deiner Schilderung kann ich Dir ein Gegenſtück 
liefern. Geſtern Abend beſuchte ich eine Volksverſammlung in der benach⸗ 
barten Kreisſtadt. Ein Wanderprediger donnerte gegen den Wunderglanhen 
und gegen die Pfaffen. Trotz einzelnen Aeußerungen des Beifalls war die 
in der Hauptſache aus Arbeitern beſtehende Zuhörerſchaft offenbar durch den 
Vortrag gelangweilt. Als zweiter Redner trat ein Arbeiter auf und Dieſer 
erklärte: Religion ſei Privatſache, ſie hätten ſich mit wichtigeren Dingen zu 
beſchäftigen. Dann berichtete er über einen neuen Strike in der Hauptſtadt 
und nun folgten Alle ſeinen Ausführungen mit der lebhafteſten Theilnahme. 

Paulus: Siehſt Du auf der entfernten Höhe das kleine Dörfchen, 
deſſen Kirchthurm eben von der Sonne beſchienen wird? 

Philalethes: Gewiß. 

Paulus: Dort war ich am vergangenen Sonntag. Die Gemeinde 
kam faſt vollzählig in die Kirche und ich konnte während des Gottesdienſtes 
bemerken, daß ſich die Leute, von denen offenbar die große Mehrzahl arm 
ift, wohl fühlten. Es lag auf den Geſichtern eine — ich möchte ſagen: ernſte — 
Heiterkeit und die durchaus nicht ſchönen Stimmen ſangen die alten Lieder 
ſo eifrig, daß mich eine Art von Rührung ergriff. Beim Verlaſſen der 
Kirche beteten Viele an den Gräbern ihrer Angehörigen. Der Geiſtliche, ein 
einfacher, aber wohlwollender Mann, der mich durch das Dorf führte, rühmte 
mit warmen Worten den frommen Sinn der Gemeinde, ihre Nüchternheit, ihren 
Fleiß, die Ehrfurcht der Jüngeren vor den Eltern und den Alten, die Tapfer⸗ 
keit der Leute in Krankheit und Noth und ihre fröhliche Zuverſicht im Sterben. 

Philalethes: Es iſt gar nicht daran zu zweifeln, daß die Religion Dem, 
der ſie hat, größere Wohlthaten erweiſen kann als irgend eine Macht der Erde. 
Das Schlimme iſt nur, daß man gerade Das nicht hat, was man braucht. 

Paulus: Eben dieſer Gedanke bedrückt mich. Die Statiſtik lehrt uns, 
daß Trunkſucht, Verbrechen, Irrſinn viel raſcher wachſen als die Zahl der 
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Bevölkerung. Die nächſte Urſache dieſer und anderer Uebel iſt zweifellos die 
Noth des Lebens. Das wichtigſte Heilmittel iſt daher Beſſerung der Lebens⸗ 
verhältniſſe. Doch Niemand kann erwarten, daß die Noth gänzlich beſeitigt 
werden könne. Wer weiß nicht, daß in der Welt, wie ſie iſt, eher das Leben 
erliſcht als die Noth? Alſo angenommen, wir fänden die beſten politiſchen 
und ſozialen Einrichtungen, fo würde immer noch ein bedenklicher Reſt der 
Noth bleiben. Wir würden danach ſuchen müſſen, was etwa die Noth des 
Lebens weniger fühlbar machte und wie dies hohe Gut Allen zugänglich ge⸗ 
macht werden könnte. Nun aber finden wir ſchon ein ſolches Gut und 
ſorgfältig entwickelte Einrichtungen zu ſeiner Verbreitung vor, nämlich die 
Religion und ihre Form, die Kirche. Der Blick auf das Ewige giebt dem 
Gläubigen im Unglück Troſt und im Sturm des Lebens Frieden. Die 
Hoffnung auf endliche Gerechtigkeit und zukünftige Vergeltung erleichtert 
Leben und Sterben. Die Welt des Glaubens wölbt ſich ſozuſagen über der 
Wirklichkeit wie ein Reich des Friedens, in das der Gläubige jederzeit flüchten 
kann und aus dem er neugeſtärkt zur Arbeit zurückkehrt. Die faßliche Geſtalt 
dieſes Idealen aber iſt in der Kirche gegeben, deren ehrwürdige Lebensformen das 
Alltagsleben verſchönen und deren Heilmittel auch dem Aermſten zugänglich ſind. 

Philalethes: Das haſt Du ſehr ſchön geſagt. Geſtatte mir jedoch die 
Bemerkung, daß der von Dir erwähnte Präſident ähnlich zu denken ſcheint 
und daß Ihr, er wie Du, Etwas verſchenken möchtet, das Ihr ſelbſt nicht beſitzt. 

Paulus: Du drückſt Dich ein Wenig hart aus. 

Philalethes: Täuſche Dich nicht. Die ſogenannten Gebildeten machen 
der Religion eine Verbeugung, obwohl ſie keine Verwendung für ſie haben, 
weil fie glauben, fie möchte gut fein zur Zügelung des Volkes. Dieſes 
empfindet vielfach geradezu Abneigung gegen die Religion, weil es jenen Ge⸗ 
danken der Gebildeten kennt. Du und Deinesgleichen, Ihr ſeht tiefer und 
möchtet aus gutem Herzen dem Volk Religion verſchaffen, aber auch Ihr 
ſeid moderne Menſchen, auch durch Euch geht der Riß, der Geſtern und Heute 
trennt, und was Ihr wünſcht, Das könnt Ihr nicht erfaſſen. 

Paulus: Ich muß freilich geſtehen, daß auch ich keine der geltenden 
Kirchenlehren anzuerkennen vermag, aber ich hege doch die Hoffnung, es 
möchte gelingen, den ſchönen und unvergänglichen Kern der Religion aus 
der Schale der hiſtoriſchen Gebilde zu löſen und uns zu erhalten. 

Philalethes: Im Grunde hoffe ich Das auch; aber was iſt dieſer Kern? 

Paulus: Nun, ich denke, zunächſt der Glaube an Gott und an ein Jenſeits. 

Pfbilalethes: Das dachte man vor hundert Jahren auch, aber man hat 
nicht viel damit erreicht. Mir ſcheint der Irrthum der Aufklärung darin zu liegen, 
daß fie den refigiöfen Glauben mit einem philoſophiſchen Glauben verwechſelte. 

Paulus: Erkläre mir Das näher. 
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Philalethes: Du wirft Dich der theologiſchen Erörterungen über den 
Begriff des Glaubens erinnern. Sie laufen darauf hinaus, daß da, wo 
fides ſteht, nicht fies, fondern fiducia gedacht werde. Ehrlicher als dieſe 
Künſte iſt der Ebräerbrief. Er ſagt: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe 
Zuverfcht Deſſen, das man hoffrt und nicht zweifelt an Dem, das man nicht 
ſiehet.“ Mit anderen Worten: Gewifheit über Das, was man nicht weiß. 
Gewißheit, darauf kommt es an, nicht auf Fürwahrhalten überhaupt; ohne 
Gewißheit giebt es keinen relignöſen Glauben. Sieht man Das ein, fo 
erkennt man ohne Weiteres, daß der wiſſenſchaftliche Sinn der Tod des 
Glaubens iſt. Es iſt nicht richtig, daß die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft 
das eigentlich Gefährliche ſeien. Zwar hat die Lehre des Kopernikus der 
chriſtlichen Weltauffaſſung eine unheilbare Wunde beigebracht, aber zur Noth 
ließe ſich mit dieſen und anderen wiſſenſchaftlichen Lehren auskommen. 
Nein, der wiſſenſchaftliche Geiſt iſt der Feind des Glaubens. Er muß ſeiner 
Natur nach an Allem zweifeln, er will, daß die ſubjektive Gewißheit mit ber 
objektiven Gewißheit zuſammenfalle, daß alles Nichtgewiſſe nur den ihm zu⸗ 
kommenden Grad von Wahrſcheinlichkeit habe. 

Paulus: Wenn Das ſo iſt, ſo hat freilich die Kirche mit ihrer von 
vorn herein vorhandenen Abneigung gegen die Wiſſenſchaft nur allzu ſehr 
Recht. Mich wundert dann nur, daß im Lauf der Zeiten ſich noch ſo viel 
vom religiöſen Glauben erhalten hat. 

Philalethes: Weil die wiſſenſchaftliche Denkweiſe unnatürlich iſt. Das 
Glauben iſt das Natürliche: es iſt vor dem Zweifel da und alle menſchlichen 
Neigungen ſuchen es zu erhalten. Das Kind glaubt Dem, was ihm geſagt 
wird, denn es lernt das Wort nur durch Anknüpfung an Thatſachen ver⸗ 
ſtehen und es knüpft umgekehrt an das Wort die Thatſache. Eben ſo ver⸗ 
hält ſich der natürliche Menſch: er hat keine Gründe nöthig, zu glauben, 
wohl aber Gründe, nicht zu glauben. Erſt wenn lange Erfahrung gelehrt 
hat, daß die Wahrnehmung trügt, das Denken Fehler macht, Andere uns 
wiſſentlich oder unwiſſentlich falſch berichten, können die Begriffe des Zweifels 
und der Wahrſcheinlichkeit ſich bilden. In eben dem Grade, wie Schärfe 
und Deutlichkeit des Denkens wachſen, nimmt die Summe des Gewiſſen ab. 
Während für den wiſſenſchaftlichen Menſchen nur vernünftige Gründe gelten, 
beruht das Meiſte, was die Menſchen wirklich glauben, auf Achtung und dem Ver⸗ 
langen nach Luſt, d. h. das Meiſte wird für wahr gehalten, weil es als wahr 
überliefert wird und weil es angenehm iſt, daran zu glauben. Die Gewißheit 
ift an ſich luſtvoll, die Ungewißheit unluſtvoll. Kommt dazu, daß das Ge⸗ 
glaubte ſchön oder nützlich oder Beides iſt, ſo erreichen die praktiſchen Gründe 
zum Glauben eine Stärke, die ausreicht gegen Vieles. 

Paulus: In Dem, was Du da ſagſt, ſteckt ein gehöriges Stück 
Kulturgeſchichte. Indeſſen, Ueberlegung kann doch auch Gewißheit erzeugen. 
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Philalethes: Im ſtrengen Sinn des Wortes nicht. Wir ſind gewiß, 
daß wir Das und Jenes wahrnehmen, wir find des Wiſſens a priori gewiß 
und Deſſen, was richtig daraus erſchloſſen iſt. Aber alle Erfahrung und 
Alles, was aus der Erfahrung je erſchloſſen wird, hat nur Wahrſcheinlichkeit. 
Freilich giebt es eine Wahrſcheinlichkeit, die praktiſch von der Gewißheit nicht 
verſchieden iſt. Ich kann z. B. mit Recht ſagen: Ich bin gewiß, daß ich 
ſterben werde, — obwohl die Sache nur ſehr wahrſcheinlich iſt. Jedoch darf 
man nicht vergeſſen, daß es ſich bei den Gegenſtänden des religiöfen Glaubens 
immer um Dinge handelt, bei denen nur eine verhältnißmäßig geringe Wahr: 
ſcheinlichkeit erreicht werden kann. 

Paulus: Die Philoſophen aber ſind der zuletzt von Dir ausgeſprochenen 
Meinung nicht geweſen; ſie haben immer ihre Lehren für gewiß gehalten. 

Philalethes: Allerdings haben fie Das meiſtens gethan, aber in eben 
dem Grade entbehrten ſie des wiſſenſchaftlichen Sinnes. Die meiſten Philoſophen 
waren eine Art von Dichtern und Jeder von ihnen gründete ſozuſagen eine 
Privatreligion. Wiſſenſchaft kann man ihr Verfahren nicht heißen. 

Paulus: Mir ſcheint, Du willſt die Möglichkeit einer Metaphyſik beſtreiten. 
Philalethes: Durchaus nicht. In dem Sinne freilich, daß Metaphyſik 
eine Wiſſenſchaft aus allgemeinen Begriffen wäre, deren Sätzen Nothwendigkeit 
zukäme, leugnen alle verſtändigen Leute das Vorhandenſein einer Metaphyſik, — 
und Du mit ihnen. Wenn man aber unter Metaphyſik die Vermuthungen 
berfteht, die auf Grund einer möglichſt umfaſſenden Erfahrung mit Hilfe rechter 
Schlußweiſen über das Jenſeits der Erfahrung aufgeſtellt werden, ſo fällt 
jeder berechtigte Einwand weg. 

Paulus: Schreibſt Du allen in Deinem Sinne metaphyſiſchen Sätzen 
nur geringe Wahrſcheinlichkeit zu? 

Philalethes: Nein, denn der Satz, daß Du eine Seele, d. h. ein 
Innenleben, habeſt wie ich, oder gar der, daß mein Pudel eine Seele habe, 
gehören im Grunde zur Metaphysik. Je weiter aber die Schlüſſe greifen, um 
ſo geringer wird die Wahrſcheinlichkeit und alle die metaphyſiſchen Anſchauungen 
über die Gegenſtände des religiöſen Glaubens können ihrer Natur nach nicht 
mit großer Sicherheit auftreten. 

Paulus: Nach Alledem würde nicht ſowohl der Inhalt als die Form 
der Sätze den Unterſchied zwiſchen Religion und Metaphyſik ausmachen. 

Philalethes: Gewiß, man könnte ſich ſogar denken, daß ein Meta⸗ 
phgfifer auf die ſelben Sätze käme, die den Inhalt einer geoffenbarten Religion 
bilden, und trotzdem würde der Graben unausgefüllt bleiben. Nicht Wenige 
8. B. halten es für wahrſcheinlich, daß die Individualität eines Menſchen 
mit dem Tode nicht ganz erlöſche; es werden da gewiſſe Erfahrungen, Ana⸗ 
logien, Zweckmäßigkeitgründe u. ſ. w. angezogen. Man nennt Das wohl 
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einen Unſterblichkeitglauben; aber was ift dieſes künſtliche, ſchattenhafte Gebilde 
neben dem lebendigen Glauben des Chriſten an fein Jenſeits, das ihm gewiſſer 
iſt als der Sonne Licht? 

Paulus: Ich muß geſtehen, daß ich nicht recht weiß, wie ich Dir widerſprechen 
könnte. Jedoch bliebe noch die Möglichkeit, daß der anfangs ſchwankende Glaube 
des Denkenden allmählich feſt und dann dem religiöſen Glauben ähnlich würde. 

Philalethes: Von vorn herein iſt ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen 
dem religiös Gläubigen und dem wiſſenſchaftlich Denkenden der, daß Jener 
ſagt: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben“, d. h. daß er glauben will, 
während Dieſer jede Beeinfluſſung ſeines Denkens durch ſein Wünſchen für 
etwas Ungehöriges, Tadelnswerthes hält und genau weiß, daß er gar nicht 
glauben kann, wie er will. Der Gläubige hält die „gewiſſe Zuverſicht“ nicht 
nur für etwas Angenehmes, ſondern für etwas an ſich Gutes, der Denkende 
dagegen ſcheut ſich vor ihr gerade aus moraliſchen Gründen; fein Gewiſſen 
treibt ihn dazu, fo viel und fo lange wie möglich zu zweifeln. Nun kommt 
das von Dir erwähnte Feſtwerden der Ueberzeugungen freilich alle Tage vor, aber 
es handelt ſich dabei um eine menſchliche Schwäche, um ein Nachlaſſen der Kraft 
und der Beſonnenheit. Viel Werth iſt daher auf einen ſolchen ſteif gewordenen 
Glauben nicht zu legen und es lohnt ſich nicht, viele Worte darum zu machen. 

Paulus: Du Grauſamer, ich kann Dir nicht entrinnen. Laß uns morgen 
weiter reden, denn heute iſt die Sonne untergegangen und es wird mir kalt. 


II. 


Philalethes: Ei, da ſitzeſt Du ja ſchon auf unſerer Bank von geſtern. 

Paulus: Ja, mich verlangt, unſer Geſpräch fortzuſetzen. Zunächſt 
möchte ich Dich fragen: Iſt es beſſer, zu ſchweigen, d. h. die zerſetzende 
Kritik, mit der dem religiöfen Glauben die Axt an die Wurzel gelegt wird, 
den Wenigen, die für ſie reif ſind, vorzubehalten, oder ſoll man die Ver⸗ 
neinung verkünden? Thatſächlich gewährt doch noch Vielen der Glaube Troſt 
und Hoffnung und vielleicht iſt der Schaden der Kritik größer als ihr Nutzen. 

Philalethes: Mag ein Jeder es mit ſich ſelbſt ausmachen, wie weit 
er „den ſchwachen Bruder“ ſchonen will. Ich für meine Perſon bin nicht 
für das Verſchweigen, denn das Unvermeidliche möchte ich lieber befördern. 
Der Uebergang von der naiven Auffaſſung zum wiſſenſchaftlichen Denken iſt 
nothwendig. Es iſt wahr, er vollzieht ſich langſam und unter Schwankungen; 
aber es iſt beſſer, ein Freund des Zukünftigen zu ſein als ein Hemmſchuh. 
Ueberdies iſt der gegenwärtige Zuſtand doch auch nicht ſchön. Unſer Leben 
iſt durchwachſen von der Lüge, der Zwieſpalt zerreißt das Volk und faſt durch 
jede Familie geht ein Riß. Wären Staat und Kirche getrennt, ſo ließe ſich 
die Sache eher ertragen. Jetzt aber zwingt der Staat ſeine Bürger zur 
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ſchändlichſten Heuchelei. Jeder nachdenkende Menſch muß anerkennen, daß 
Niemand glauben kann, was er will; daß Der, deſſen Urtheil den kirchlichen 
Glauben verneint, als anſtändiger Menſch ihn nicht bejahen kann. Trotzdem 
zwingt der Staat feine Beamten, nicht durch das Geſetz, aber thatſächlich, ſich 
zu ſtellen, als ob ſie dem Kirchenglauben anhingen. Ein Offizier oder ein 
Regirungrath, der ſich nicht trauen laſſen, feine Kinder nicht taufen laſſen 
wollte, könnte ſich ohne Weiteres Viſitenkarten mit „a. D.“ beſtellen. Wir Alle 
müſſen unſere Kinder in die Schulen ſchicken und zuſehen, daß ihnen da die 
alten Judengeſchichten nicht als Poeſie, wogegen nicht viel zu ſagen wäre, 
ſondern als bare Wahrheit beigebracht werden. Grauſam genug wird er⸗ 
zogen, meine eigene Jugend beweiſt es mir. Wie jedes Kind, nahm ich ver⸗ 
trauensvoll Das auf, was man mich lehrte. Den Konfirmation: Unterricht 
erhielt ich bei einem geiſtvollen und beredten Geiſtlichen. Ihm gelang es, 
mich für die chriſtliche Lehre zu begeiſtern. Von da begann der Zwieſpalt. 
Ich wuchs in freiſinnigen Bürgerkreiſen auf; was mir heilig war, erregte oft 
bei den von mir Hochgeſchätzten ein mildes Lächeln, deſſen Bedeutung mir 
nicht entging. Peinlich war mir die Gymnaſtalzeit, denn jo ſcharfſichtig war 
ich doch, daß ich den widerchriſtlichen Geiſt der klaſſiſchen Erziehung verſtand; 


mein valichb tr., luft t auen j’. nationaler muß nden, litt. dauernd - iu · 


Gymnaſium. Daß auch die modernen Klaſſiker, Shakeſpeare, Leſſing, Goethe, 
Schiller von Herzen ungläubig waren, dieſe Einſicht vermehrte meine Noth. 
Trotz Alledem entſchloß ich mich, „Theologie“ zu ſtudiren, hoffend, es werde 
mir doch gelingen. Auch jetzt ſah ich bei den Angehörigen der anderen Fakul⸗ 
täten jenes eigenthümliche Lächeln. Ziemlich drei Jahre kämpfte ich, dann 
wurde ich klar und nahm den Standpunkt ein, auf dem ich als alternder 
Mann heute noch ſtehe. Mein liebevoller Vater gewährte mir die Mittel, 
mich anderen Studien zuzuwenden, aber mein Leben hatte einen Bruch erhalten 
und der Frohſinn der Jugend war vorüber. War ich ſchuld an meinem Unglück? 
Immerhin iſt Das nur ein kleines Beiſpiel. Die Geiſtlichen werden auf Bekennt⸗ 
niſſe verpflichtet, an die fie — oder wenigſtens viele von ihnen — nicht glauben. 
Das öffentliche wie das private Leben iſt von kirchlichen Feierlichkeiten und 
Formen umſchloſſen, die für einen großen Theil Derer, die ſich ihnen unterziehen, 
nichts als Zwang ſind. Die Kinder heucheln aus Liebe zu den Eltern oder 
die Mütter vergießen Thränen über den Unglauben der Söhne. Die Frau 
geht in die Kirche, der Mann zuckt die Achſeln dazu u. ſ. w. u. ſ. w. 
Paulus: Ja, lieber Freund, von der Zerriſſenheit unſerer Verhältniſſe 
und von der Gleichgiltigkeit der ſogenannten Gebildeten hier, der Arbeiter 
dort ſind wir ja ausgegangen. Niemand mag die Peinlichkeit des jetzigen 
Zuſtandes mehr als ich empfinden. Wenn ich nur einen Ausgang ſähe. 
Philalethes: Deine Frage war: Kann man dem Volk die Religion er⸗ 
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halten, mit anderen Worten: Iſt es möglich, rückwärts zu gehen? Darauf 
ſuchte ich Dir darzulegen, daß es unmöglich iſt, den Glauben zu erhalten, 
daß die Entwickelung des menſchlichen Denkens mit Nothwendigkeit zur Zer⸗ 
ſtörung der gewiſſen Zuverſicht führt, von der der Ebräerbrief ſpricht. Iſt 
meine Auffaſſung richtig, dann kann freilich die Religion ſo, wie ſie iſt, nicht er⸗ 
halten werden, denn die gegebene Religion iſt zum großen Theil ein Fürwahrhalten. 

Paulus: Ich ſehe, worauf Du hinauswillſt. Du hoffſt auf eine 
neue Religion. 

Philalethes: Nicht eigentlich. Ich meine, daß wir das Rechte ſchon 
haben, wenn auch verhüllt und mit Fremdartigem verbunden. Um es kurz 
zu ſagen: Ich denke, daß, wenn man von der vorhandenen Religion Das ab⸗ 
zieht, was Metaphyſk iſt, das eigentlich Werthvolle doch zurückbleibe. 

Paulus: Das wäre alſo die Moral 

Philalethes: O, welches widerwärtige Wort! Welches Bündel von Miß 
verſtändniſſen, Schulmeiſterei und Profeſſorendünkel! Die wirklichen mores, 
die Sitte und das ihnen entſprechende Verhalten, die Moralität oder Sirt⸗ 
lichkeit auf einen Seite, die ausgeklügelten Lehren der Philoſophen über ein 
phantaſtiſches Geſetz, über Das, was „ſchlechthin“ gethan werden ſoll, auf der 
anderen Seite: Das faßt man in Eins zuſammen und hält ſich noch für weiſe. 

Paulus: Da wäre ich alſo ſchlecht angekommen. Sage mir, Theuerſter, 
was iſt denn die Religion, wenn ſie nicht Volksmetaphyſik iſt? 

Philalethes: Sie ift Heilslehre, Anweiſung zur Glückſäligkeit. Wenn 
man vom Begriff der Religion ſpricht, ſo pflegt man an die alten Ur⸗Religionen 
zu denken, geht auf deren Entſtehung ein und leitet fie theils aus der Furcht 
vor Gewittern und anderen Erſcheinungen, theils aus dem Glauben an Ge⸗ 
ſpenſter ab. Alles Das geht uns gar nichts an, denn wir haben es mit Reli⸗ 
gionen zu thun, die in hiſtoriſcher Zeit von einzelnen Denkern begründet worden 
ſind, insbeſondere mit dem Buddhismus und dem Chriſtenthum. 

Paulus: Vom Buddhismus weiß ich ſehr wenig. 

Philalethes: Gerade von ihm ſollte man ausgehen, denn er zählt nicht 
nur mehr Anhänger, ſondern iſt auch älter und einfacher als das Chriſten⸗ 
hum. Nichts iſt überraſchender und lehrreicher als die Vergleichung dieſer 
beiden Religionen. Die Inder und die Juden hatten Das gemein, daß ſie 
vorwiegend religiöfe Völker waren, daß die Religion in einer Weiſe den 
Mittelpunkt ihres Lebens bildete wie nirgends ſonſt. Hier wie dort erſchien 
ein Reformator, der ſozuſagen die Blüthe des religiöſen Volksgeiſtes dar⸗ 
ſtellte, den verborgenen Kern aus der harten Schale löſte und durch Be⸗ 
ſeitigung der Schale auch anderen Völkern das Beſte des indiſchen und des 
jübifchen Geiſtes genießbar machte. Der Prinz Gautama, erzählen die Buddhiſten, 
wurde durch die Erkenntniß der menſchlichen Vergänglichkeit und des menſch⸗ 
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lichen Elendes ſchwermüthig. Er verließ Vater, Weib und Kind, Reichthum 
und Reich, um nach Erlöſung zu ſuchen. Lange Jahre ſuchte er in den 
Lehren und Kaſteiungen der Prieſter und der Büßer die Wahrheit und fand 
ſie nicht. Endlich trat die Erleuchtung ein und der Heilige erkannte, daß die 
ſelbſtſüchtige Luſt die Urſache des Leides iſt, daß, wer auf dem rechten Wege 
ſein Selbſt überwindet, die Erlöſung erlangt. Dieſe Sätze enthalten eigentlich 
die ganze Religion Buddhas und ihre erhabene Einfachheit iſt unvergleichlich. 
In ihnen iſt, wie mir ſcheint, für alle Zeiten das Weſen der Religion aus⸗ 
geſprochen. Jeder wahrhaft religiöſen Bewegung, die die Welt geſehen hat, liegen 
ſie zu Grunde und alle Heiligen waren, mehr oder weniger, Erſcheinungen Buddhas. 

Paulus: Wenn man aber von dem Buddhismus ſpricht, ſo iſt immer 
von Peſſimismus, Quietismus, Atheismus die Rede. 

Philalethes: Die Ismuſſe bernhen theils auf Mißverſtändniſſen, theils 
auf Uebertreibung. In gewiſſem Sinne iſt es eine Forderung a priori, daß 
eine Religion peſſimiſtiſche Vorausſetzungen habe. Sie muß von der Noth 
des Lebens ausgehen, denn ohne Noth kein Verlangen nach Seligkeit, keine 
Erlöſung. Glückſälige Menſchen brauchten keine Religion. Doch iſt dieſer 
religiöſe Peſſimismus keine Lehrmeinung, noch gar eine Berechnung, um 
wie viel mehr Unluſt als Luft in der Welt fei, ſondern einfach ein Hinweis 
auf die Erfahrung. Daß von den buddhiſtiſchen Lehrern die Welt etwas 
arg grau in Grau geſchildert wird, Das iſt ohne Weiteres zuzugeben, trifft 
aber das Weſen der Sache nicht. Der Vorwurf des Quietismus iſt in unſeren 
Tagen eine gefährliche Anklage, denn Dem wird leicht verziehen, der ſein Leben 
zum Geldverdienen verwendet, Dem aber niemals, der etwas Höheres kennt 
als die „nationale Kulturarbeit“. So weit ein buddhiſtiſcher Quietismus wirk⸗ 
lich beſteht, iſt er ein Mißbrauch. In den Heiligen Schriften wird von Dem, 
der ſich zu Buddha bekennt, vielmehr unermüdliche Thatkraft gefordert. Der, 
der innerlich lebendig iſt, weiß, daß auch ein beſchauliches Leben ein Leben der 
Arbeit iſt. Atheiſtiſch iſt Buddhas Lehre inſofern, als „ein Gott, der nur 
von außen ſtieße“, ausdrücklich abgelehnt wird und als der Gottesglaube 
nicht zum Weſen der Religion gerechnet wird. Doch würde die reine Lehre 
Buddhas der Gläubige eben ſo gut aufnehmen können wie der Ungläubige. 

Paulus: Nun erſt ſehe ich klar: Du biſt ein Buddhiſt. 

Philalethes: Durchaus nicht. Meine Meinung iſt nur die, daß das 
wahre Weſen der Religion nirgends ſo klar und ſo einfach zu erkennen iſt 
wie in der Lehre Buddhas. Es iſt jedoch nicht zu verlangen, daß wir 
Buddhiſten werden ſollten. Der Buddhismus wurzelt, eben ſo wie das 
Chriſtenthum im Judenthum, im indiſchen Geiſte und iſt mit eigenthümlich 
indiſchen Beſtandtheilen durchſetzt, die vergänglicher Art find. If Buddhas 
Lehre auch freier von metaphyſikaliſchen Auffaſſungen als jede andere Religion, 
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fo ift fie doch nicht frei von ihnen. Dahin rechne ich die Karma:Xehre, ganz 
beſonders aber die eigenthümliche Pfychologie. Buddha bekämpft die Selbſt⸗ 
ſucht, beſchränkt ſich aber nicht auf das Praktiſche, ſondern kommt immer 
wieder auf die Darlegung zurück, daß es hinter den ſeeliſchen Zuſtänden kein 
ſelbſtändiges Ich gebe. Inwieweit die Bekämpfung des Atman ſelbſt be⸗ 
rechtigt ſei, kann man dahingeſtellt ſein laſſen; auf jeden Fall haben dieſe 
theoretiſchen Erörterungen keinen religiöfen Charakter. Die indiſche Neigung 
zum „Intellektualismus“ berührt uns überhaupt vielfach fremdartig. Durch 
das Metaphyſikaliſche wird auch der Begriff des Nirwana getrübt. An vielen 
Stellen bezeichnet Nirwana (Erloſchen) den Zuſtand des Erlöſten, in dem 
Begierde und Sorge erloſchen iſt, alſo Das, was die Chriſten den „Frieden 
Gottes“ nennen. Außer dieſer religiöfen hat aber das Wort auch noch eine 
metaphyſikaliſche Bedeutung und bezeichnet den Zuſtand, in den der Fromme 
nach dem Tode eintritt. Du ſiehſt aus dieſen Andeutungen, daß ich nicht 
geſonnen bin, mich den „modernen Buddhiſten“ anzuſchließen. 

Paulus: Schön, ich nehme meinen Verdacht zurück. Entſchuldige, daß 
ich Dich vom Wege abgelenkt habe. Erlöſung durch Ueberwindung der Selbſt⸗ 
ſucht iſt alſo nach Deiner Auffaſſung die Religion.? 

Philalethes: In der That. Jedoch darf man nicht vergeſſen, daß dieſe 
Einſicht nicht in das Bewußtſein des Religiöſen einzutreten braucht. Es 
genügt, daß er ihr gemäß lebt, und thatſächlich iſt ſie ſo klar und deutlich 
wie in Buddhas Lehre bei den anderen Religionen nicht zu finden. Ich 
meine, man müſſe ſich die Sache folgendermaßen vorſtellen. Kein lebendes 
Weſen kann in ſeinem Denken und Thun einen anderen Zweck verfolgen als 
ſeine Luſt. Alles kommt darauf an, woran man ſeine Luſt findet. Des 
Nachdenkens wichtigſte Aufgabe iſt jederzeit der Weg zum Glück geweſen, 
bei praktiſchen Menſchen ſowohl als bei philoſophirenden. In der Praxis 
aber und eben ſo in der Philoſophie zeigte es ſich mit der Zeit, daß das Ver⸗ 
fahren des natürlichen Menſchen nicht zum Ziele führt. Die vergoldeten 
Nüſſe ſind hohl. Alles, worauf der Sinn des natürlichen Menſchen zunächſt 
gerichtet ift, Eſſen, Trinken, geſchlechtliche Befriedigung und Macht, es ver: 
mag das Herz nicht auszufüllen. Abgeſehen davon, daß die irdiſchen Güter 
bald unerreichbar ſind, bald verloren werden, iſt unſer Weſen derart, daß der 
Genuß ermüdet und, obwohl das Verlangen nie erliſcht, nach Erreichung 
unſerer Wünſche die dauernde Befriedigung fehlt. So erwächſt die Sehn⸗ 
ſucht nach einem Gute, das unabhängig von Glück und Unglück iſt und das 
„Frieden und volles Genügen“ gewährt. Wider Erwarten wird dieſes Gut 
gefunden, wenn der Wille ſich wendet, wenn das Ich, dem bis dahin alle 
Sorge galt, vergeſſen wird. Sicher iſt dieſe Wahrheit zunächſt durch Er⸗ 
fahrung, nicht in Begriffen erworben worden. Man erfuhr an ſeiner Perſon, 
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daß die „Hingebung“ beglückt, ſei es die an einen geliebten Menſchen, ſei 
es die an einen Herrn, an die Gemeinde und das Vaterland, an eine Idee. 

Paulus: Dieſe Hingebung iſt aber doch noch nicht Religion. 

Philalethes: In gewiſſem Sinne doch, wie wir denn auch von Einem 
ſagen, der ſich bei einer Sache ganz vergißt, er diene feiner Sache mit religiöfem 
Eifer. Religion iſt die prinzipielle Hingebung, das grundſätzliche Aufgeben, 
Vergeſſen, Beiſeiteſchieben des Ich. Jede Religion ſtellt die Regeln auf, denen 
gemäß man leben ſoll und die oft ſehr unpaſſend religiöfe Moral genannt 
werden. Die Regeln, die nach religiöſer Vorſchrift den Weg zur Seligkeit 
bilden, haben mit der Moral, dem Herkommen direkt nichts zu thun. Sie 
werden mit „Du ſollſt“ eingeleitet und man hat dieſe Form mißverſtanden, 
beſtritten, verſpottet. Aber ſie bedeutet weder Das, daß in ihr der Befehl 
eines Gottes gegeben fei, noch Das, daß fie eine abfolute Forderung — d. h. 
ein Unſinn — ſei, ſondern das „Du ſollſt“ heißt einfach, „Das und Das 
mußt Du thun, wenn Du ſelig werden willſt“, es iſt der Wegweiſer für den 
Heilsweg mit befehlendem Zeigefinger. Alſo: die Regeln der Religion gelten 
für Jedermann und jede Zeit; die weltliche Hingebung iſt von Zeit, Gelegen⸗ 
heit und individuellen Verhältniſſen abhängig, die religiöſe umfaßt das ganze 
Leben und ſieht von allen Einzelverhältniſſen ab. 

Paulus: Sollte Deine Auffaſſung nicht doch ein mehr theoretiſcher Aufbau 
ſein? Mir ſcheint, daß ihr nicht nur die allgemein geltende Deutung des Begriffes 
der Religion widerſpricht, ſondern auch der Inhalt der gegebenen Religionen. 

Philalethes: Du darfſt nicht vergeſſen, daß das Wirlliche nicht mit 
bewußter Einſicht hergeſtellt worden iſt, daß unſere menſchlichen Einrichtungen 
offenbar unbewußt entſtanden find. Man hat ſich taſtend fortbewegt, überall 
iſt Neues und Altes, Richtiges und Falſches vermiſcht. Wollen wir klar 
fehen, fo müſſen wir tiefer einzudringen ſuchen; doch heute reicht die Zeit 
dazu nicht. Iſt es Dir recht, ſo treffen wir uns morgen wieder. 

Paulus: Von Herzen gern. Beſonders wünſche ich, zu erfahren, wie 
ſich Dir unſere chriſtliche Religion darſtellt. 

Philalethes: Alſo auf morgen! 


III. 


Paulus: Willkommen, alter Freund! Seit geſtern bewege ich Deine 
Lehren in meinem Herzen, ohne doch zur Klarheit kommen zu können. 
Spielt nicht in unſerer Religion das perſönliche Verhältniß zu Gott die 
erſte Rolle und bleibt Etwas von ihr übrig, wenn der Gottesglaube als ent⸗ 
behrlich angeſehen wird? 

Philalethes: Wir werden da auf das Geſchichtliche eingehen müſſen. 
Eine der merkwürdigsten Thatſachen ift die fiegreiche Ausbreitung des Chriſten⸗ 
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thums. Wie war ſie möglich? Man kann, glaube ich, nur antworten: Das 
Chriſtenthum ſiegte, weil es die Menſchen beſeligte, weil es ihnen eine Luſt 
gewährte, die ſie auf andere Weiſe nicht erlangen konnten und die ihnen als 
ſo groß erſchien, daß alles weltliche Glück und das Leben ſelbſt daneben 
ihren Werth verloren. Die Frage würde alſo lauten: Wodurch beſeligte 
das Chriſtenthum die Menſchen? 

Paulus: Die landläufige Antwort geht dahin, daß die Hoffnung auf 
die jenſeitige Herrlichkeit die Lockſpeiſe war. Die Chriſten waren ſelbſt 
dieſer Meinung, wie der Apoſtel Paulus ſagt (1. Kor. 15): „Hoffen wir 
allein in dieſem Leben auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen 
Menſchen.“ „Was hülfe mirs, fo die Treten nicht auferſtehen? „Laßt uns 
eſſen und trinken: denn morgen find wir tot!.“ 

Philalethes: Der Apoſtel war mehr Theologe als Pſychologe und thut 
ſich in den angezogenen Worten großes Unrecht. Es liegt hier ein Beiſpiel von 
Irrthum über das Motiv vor, einem der Irrthümer, von denen die Geſchichte 
der Religion wimmelt. Erleben und bewußt Erfaſſen find überall Zweierlei. 
Wie könnte man annehmen, daß die Apoſtel und die Blutzeugen der Kirche 
nur in Rückſicht auf eine Belohnung nach dem Tode gehandelt hätten? Der 
Menſch wird an eine vorgeſpiegelte Zukunft niemals Gut und Leben ſetzen, 
er thut es für die Religion, weil ſie ihm ein gegenwärtiges Gut iſt, weil 
er ihren Segen nicht erwartet, ſondern wahrnimmt, ſo zu ſagen ſchmeckt und 
fühlt. Weil das Glück, das er in der Religion findet, größer iſt als jedes 
andere ihm bekannte, deshalb opfert er ihr alles Andere. Auch der Apoſtel 
Paulus konnte nur deshalb ſo leben, wie er gelebt hat, weil er in der 
Religion ſeine Seligkeit ſchon gefunden hatte, nicht erſt ſie von einer un⸗ 
beſtimmten Zukunft erwartete. 

Paulus: Das ſcheint mir richtig zu ſein. Aber nun antworte ſelbſt 
auf Deine Frage. 

Philalethes: Ich möchte mit der Verneinung beginnen. Der Erfolg 
des Chriſtenthumes lag nicht in ſeiner Metaphyſik. Der Apoſtel Paulus, 
auf den ich zurückkomme, weil er das junge Chriſtenthum nicht nur vertritt, 
ſondern es ſelbſt iſt, erblickt den Kern ſeiner Lehre in der Verkündung 
der Auferftehung Mefu von Nazareth. Wäre ein Grieche von der That: 
ſächlichkeit der Auferſtehung überzeugt worden, ſo hätte er zunächſt darin nur 
ein höchſt merkwürdiges Naturereigniß ſehen können. Anders faßt der 
Apoſtel die Sache auf; mit einer wunderlichen Phariſäer⸗Theologie knüpft 
er an das fragliche Ereigniß ſeine Lehre von der Rechtfertigung und dieſes 
unerquickliche Geſpinnſt hält er für das eigentlich Werthvolle, das er den 
Römern zu geben hat. Es iſt bekanntlich ſehr ſchwer, ſich von den über⸗ 
kommenen Meinungen ganz frei zu machen, und ſelbſt der kühnſte Neuerer 
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pflegt mehr vom Alten zu bewahren, als er denkt. Der Apoſtel lehrt: nur 
der Glaube an den auferſtandenen Chriſtus bringt das Heil; im Uebrigen 
aber hält er an ſeinen früheren jüdiſchen Anſichten ganz feſt. Daß die 
jüdiſch⸗chriſtliche Metaphyſik die alte Welt überwunden habe, Das iſt ein 
geradezu abſurder Gedanke. Thatſächlich wurde ſie mit in den Kauf genommen, 
weil etwas Anderes die Herzen bezwang. Sie galt für die Hauptſache, war 
es aber nicht, — und ſo iſt es während der ganzen Geſchichte der Kirche ge⸗ 
blieben. Die Metaphyſik, d. h. das Dogma, ſpielte die erſte Rolle, ja, ſchien 
oft Alles zu ſein, obwohl das Andere allein der Kirche das Leben erhielt 
und in der Stille wirkte. 

Paulus: Ja, was war denn nun „das Andere“? 

Philalerhes: Es war der religiöfe Geiſt des Judenthumes. Er iſt der Sieger. 

Paulus: Wie meinſt Du Das? 

Philalethes: Im Judenthum bildete, ähnlich wie bei den Indern, die 
Religion den Mittelpunkt des Lebens. Alles drehte ſich darum, daß der 
Wille Gottes geſchehe. Die Verwirklichung des Reiches Gottes iſt das Ideal 
des frommen Juden. Als reinſte Blüthe des jüdischen Geiſtes ſteht Jeſus 
von Nazareth vor uns; er lehrte ja eigentlich nichts Neues, ſondern verklärte 
nur durch Wort und That ſeines Volkes Geiſt. Im Judenthum aber 
war die Religion gebunden und verhüllt durch das Geſetz. Erſt, als in der 
Entstehung des Chriſtenthumes der jüdiſche Geiſt dieſe Puppe verließ, konnte 
er ſich frei emfalten und auf die Welt wirken. Zum Glück keſitzen wir 
in den Briefen des Apoſtels Paulus die geſchichtlichen Belege und deshalb 
ſind wir über dieſen Vorgang beſſer unterrichtet als über ſehr viele andere 
hiſtoriſche Entwickelungen. Als der Apoſtel zu der Ueberzeugung gekommen 
war, daß das moſaiſche Gefeg nicht feſtgehalten zu werden brauche, beſtand 
ſeine Predigt in der Verkündigung von dem auferſtandenen Chriſtus und 
aus den Lehren jüdiſcher Frömmigkeit. Dieſe waren für ihn nichts Neues; 
er ſelbſt ſagt, daß er von Niemand Lehre angenommen habe, nachdem 
ihm auf wunderbare Weiſe die Ueberzeugung von der Auferſtehung Chriſti 
beigebracht worden war. Es iſt alſo von einer „chriſtlichen Moral“ gar 
keine Rede: die giebt es gar nicht. Alle Verhaltungmaßregeln, die das 
Neue Teſtament enthält, ſind der Ausdruck jüdiſcher Frömmigkeit; und auch 
der Apoſtel Paulus trägt, ſo weit er ſich nicht in theoretiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen ergeht, einfach Das vor, was er als frommer Jude für das Richtige 
hält. Das Praktiſche iſt ihm ſozuſagen ſelbſtverſtändlich und er legt das 
Hauptgewicht, als auf das für ihn Neue, auf feine metaphyſikaliſchen Lehren. 
Für uns, die wir zurückblicken, kann es gar kein Zweifel ſein, daß der Er⸗ 
folg der erſten Chriſten von ihrem frommen Verhalten abhing, nicht von 
ihren Anſichten über die Dinge im Himmel. Der Belehrte wurde felig, 
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weil er „einen neuen Menſchen anzog“, und ſein Verhalten überzeugte die 
Anderen, daß doch Etwas an der Sache ſei. Die Theorie wurde hier wie 
anderswo für das Wichtige gehalten, war es aber nicht. „Denn das Reich 
Gottes ſtehet nicht in Worten, ſondern in Kraft“ (1. Kor. 4, 20). 

Paulus: Du drückſt Dich etwas unbeſtimmt aus. Man unterſcheidet 
gewöhnlich Ceremonial⸗ und Sittengeſetz. Jenes falle im neuen Bunde weg, 
dieſes bleibe in Kraft. 

Philalethes: Da das „Geſetz“ das ganze Leben des jüdiſchen Volkes 
regelte, ſo iſt es begreiflich, daß die Beſtandtheile ſehr verſchiedener Art ſind. 
Auch von dem ſogenannten Sittengeſetz hat nur ein Theil religiöfe Bedeutung. 
Das eigentlich Wichtige ſind nicht einzelne Vorſchriften, ſondern die fromme 
Geſinnung iſt es. Durch ſie wird der Menſch exzentriſch, er verlegt ſeinen 
Mittelpunkt außer ſich. Nicht ſein Gewinn, ſeine Ehre iſt ihm nun die 
Hauptſache, ſondern Gottes Wohlgefallen. Wenn ich Dich nur habe, ſo 
frage ich nichts nach Himmel und Erde, ſingt der Pſalmiſt. Der Apoſtel 
ſagt: „Ich lebe aber, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir 
(Gal. 2, 20). Die Chriſten legen den Ton auf „Chriſtus“, ich meine, es 
komme auf das „nicht ich“ an. Wer von ſich ſagen kann, daß er nicht mehr 
ſich ſelbſt lebe, Der iſt fromm, mag das Poſitive Dieſes oder Jenes ſein. Die 
Frömmigkeit in dieſem Sinne wuchs im Judenthum wie eine Knoſpe, ent⸗ 
wickelte ſich zur Blüthe im Chriſtenthum, ſie war das ſtarke Neue für die 
griechiſch⸗römiſche Welt, fie ſiegte. 

Paulus: Ich geſtehe, daß mir Deine Auffaſſung gefällt. 

Philalethes: Die Kraft des Chriſtenthumes war ein Geheimniß, nur 
Die konnten ſich von ihr überzeugen, die in das Innere hineingedrungen 
waren. Die außen Stehenden ſahen nur den jüdiſchen Aberglauben, der den 
Mantel bildete, und ihnen mußte die ganze Bewegung als unangenehm und 
räthſelhaft erſcheinen, wie wir es z. B. bei Tacitus ſehen. 

Paulus: Immerhin wirſt Du zugeben müſſen, daß die Verweiſung 
auf das Jenſeits eine wichtige Rolle ſpielte. 

Philalethes: Das will ich durchaus nicht leugnen. Sehen wir doch 
auch heute, daß Dem, der an ein Wiederfinden im Himmel und an eine 
ausgleichende Gerechtigkeit glauben kann, aus dieſem Glauben ein ſiegreicher 
Troſt erwächſt. Jedoch iſt der Unfterblichkeitglaube dem Chriſtenthum nicht 
eigenthümlich; er war in der alten Welt weitverbreitet, — ſtammt doch auch der 
jüdiſch⸗chriſtliche Glaube an die Auferſtehung aus Perfien, die Germanen 
glaubten an Walhall und ſo fort. Ueberdem hat der chriſtliche Himmel für 
den natürlichen Menſchen weniger Anziehung als die anderen Vorſtellungen 
vom Jenſeits. Ich möchte daher in der Lehre von den letzten Dingen, die 
freilich in der Bekehrungpredigt den größten Raum einnimmt, nur ein Hilf⸗ 
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motiv ſehen. Man darf überhaupt nicht verkennen, daß die werbende Kraft 
der chriſtlichen Lehre vielfach war. Wenn auch nicht in der Verkündigung 
des Paulus, ſo trat doch ſpäter mit der Verbreitung der Evangelien die 
rührende Geſtalt des Erlöſers, fein Leben und fein Wort, in den Vordergrund 
und warb mit perſönlicher Kraft. Eben ſo wenig unterſchätze ich die Be⸗ 
deutung des Gedankens an einen liebenden Gott gegenüber den mehr oder 
weniger gleichgiltigen und hochnäſigen Göttern des Alterthumes und der 
barbariſchen Völker. Daß aber das eigentlich Durchſchlagende nicht das Dogma 
war, ſondern die Erfahrung, ein frommes Leben mache glücklich: Dies anzu⸗ 
nehmen, beſtimmt mich, abgeſehen von pſychologiſchen Erwägungen, der Hin⸗ 
blick auf den Siegeslauf des Buddhismus. 

Paulus: Da wären wir glücklich wieder bei Buddha. 

Philalethes: Nun, ja freilich. 

Paulus: Ich habe geſtern Abend über den Buddhismus nachgeleſen 
und mir ſcheint, daß da auch Theorie und Praxis verſchieden ſind. So 
weit der Buddhismus lebendig ift, ſcheint die „reine Lehre“ überall mit dem 
Glauben an Götter, und zwar meiſt mit recht abergläubiſchem Glauben, 
durchſetzt zu ſein. Dieſe Betrachtung führte mich auf den Gedanken, daß 
die Menſchennatur ſelbſt neben dem Negativen ein Poſitives fordert, neben 
der Entſagung, die die alten Lebenszwecke unbrauchbar macht, einen neuen 
Lebensinhalt. Auch da, wo der Menſch zum Theil Entſagung übt, als Vater, 
als Freund, als Glied des Volkes, da entſagt er nicht, um zu entſagen, 
ſondern um der Anderen willen. Wie wäre die prinzipielle Hingebung, um 
Deinen Ausdruck zu brauchen, möglich, ohne daß ein Anderes „um — willen“ 
einträte? Nun kann aber nur das Höchſte dieſe Stelle einnehmen, das Höchſte 
aber in jedem Sinne nennen wir Gott. Der Fromme thut Das, was er 
thut, „um Gottes willen“. Gott iſt alſo doch unentbehrlich. 

Philalethes: Ich gebe Dir ohne Weiteres Recht, ſo weit das hiſtoriſche 
Argument reicht. Indeſſen dürfte es doch eine Stufe geben, auf der das 
Poſttive entbehrt werden kann. 

Paulus: Eben Das beſtreite ich. Denn wir müſſen Folgendes über⸗ 
legen. Buddha ſagt: Der auf dem rechten Wege ſein Selbſt Ueberwindende 
erlangt Erlöſung. Warum ſoll der Menſch fein Selbſt überwinden? Be: 
folgt er die Lehre, ohne nachzudenken, aus Gehorſam, nachahmend, ſo erlangt 
er die Wirkung allerdings. Fragt er aber nach dem Grunde, ſo entſteht die 
Gefahr, daß die pſychologiſche Einſicht den Gewinn zerſtöre. Denn ſobald 
er ſich zu ſeinem eigenen Beſten überwinden will, fällt er in die bewußt 
egoiſtiſche Art zurück. Auch iſt ja dann das Ziel und die Ueberwindung um 
des Ich willen eben fo wenig befreiend wie fonft ein Ich⸗ Streben. 

Philalethes: Hm, — indeſſen die Erfahrung zeigt doch, daß eben die 
Sorge um das Heil der Seele das religiöſe Motiv iſt. 
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Paulus: Du ſelbſt Haft ſehr richtig, als wir vom Apoſtel Paulus 
ſprachen, auf den Irrthum über das Motiv hingewicſen. In Wahrheit 
gehen die Dinge wohl ſo vor ſich, daß der Menſch wie zu ſeinen Künſten 
und zu feinen Tugenden fo zum rel'giöſen Leben durch feine Natur g trieben 
wird, daß er bei glücklicher Organisation inſtinktmäßig das Rech te ergreift 
und erſt hinterher Gründe für ſein Handeln ſucht. Wäre die Sorge um 
das Heil der Secle allein vorhanden, fie erreichte nie die Särke, die natür⸗ 
lichen egoiſtiſchen Antriebe zu überwinden. Thatſächlich iſt die Selbſtüber⸗ 
windung nur dann möglich, wenn der Menſch von Natur ſo reich an Liebe 
iſt, daß dieſer Trieb die Vorherrſchaft erlangt. 

Philalethes: Aber mein Beſter, wenn Du den Menſchen ganz zum 
Triebweſen machſt, fo wird die religiöſe Lehre ja ganz überflüſſig. 

Paulus: So meine ich es denn doch nicht. Der Menſch iſt eben ein 
Doppelwefen, er handelt theils aus Inſtinkt, theils nach Zwecken. Die Ent⸗ 
wickelung geht dahin, das bewaßte Leben mehr und mehr zu ſteigern. Daran 
iſt nichis zu ändern, wir müſſen von der Unſchuld durch Zweifel und Fehl: 
griffe zur Tugend. So muß auch die unbewußte Religiosität zur bewußten 
werden und die falſchen Motive gehören nur dem Uebergange an. Wir 
können gar nicht anders, wir müſſen Motive für das Handeln aufſtellen und 
es kommt nur darauf an, daß wir die rechten finden. 

Philalethes: Das rechte religiöſe Motiv alſo wäre? 

Paulus: Alles um Gottes willen zu thun oder aus Liebe zu Gott. 

Philalethes: Dann aber ſitzen wir wieder in der Metaphyſik und die 
erſte Frage lautet: Was iſt Gott? 

Paulus: Nenne es Metaphyſik oder anders, auf den Namen kommt 
nichts an. Im Grunde iſt Das, was ich ſage, nur die Ueberſetzung der 
unbewußten Religioſität in das Bewußte. Selbſtverleugnung und Mitgefühl 
ſind nur die zwei Seiten der ſelben Münze. Dieſes iſt, in Begriffe über⸗ 
ſetzt, die Erkenntniß, daß wir Eins mit den Anderen ſind, jene iſt der Folge⸗ 
ſatz, daß die Beſchränkung auf das Ich eine Täuſchung iſt. Die durch⸗ 
gehende Selbſtverleugnung ſetzt auch das durchgehende Mitgefühl voraus, die 
Erkenntniß, daß wir Eins find mit allen Weſen, mit der Welt. Daraus 
ergiebt ſich ohne Weiteres, daß wir uns in der Welt wiederfinden müſſen, 
daß Das, was unſeren Kern bildet, auch im Herzen der Welt wiederzufinden 
fei, daß ſomit ein Gott — in dieſem oder jenem Sinne — vom religiöfen Ge⸗ 
fühl gefordert werde. 

Philalethes: In dieſem Sinne freilich, alter Freund, möchteſt Du 
Recht haben. Doch kommt die Nacht herauf, wir müſſen enden. 

Paulus: Auf Wiederſehen! 


Leipzig. Dr. Paul Julius Möbius. 
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Das Löwenmaul. 


. war einmal ein Löwenmaul, das ſtand im fernen Süden in dem herrlich⸗ 
ſten Garten der Welt, dicht bei Florenz. Eigentlich war es erſt ein 
Löwenmäulchen, denn es war ſo klein, daß mans kaum ſah, wenn man ſich 
nicht bückte. Es ſtand im Winkel dicht an der hohen, dicken Mauer, die den 
Garten umfriedete; dorthin war es geworfen worden, als der alte Gärtner 
Raffaello die Rabatten gejütet und das Pflänzchen verſehentlich mit aus⸗ 
geriſſen hatte. Aber das Löwenmäulchen war nicht gewillt, zu verderben, 
weil eine rohe Hand es mißhandelt und für Unkraut gehalten hatte. Es 
biß ſich mit ſeinen Wurzelfaſerchen feſt und ſaugte ſo viel Kraft aus dem 
allmütterlichen Boden, daß es nach kurzer Mattigkeit ſich erholte und aufrecht 
daſtand, kurz und ſtramm, jeder Zoll ein Lzwenmaul. Als es größer wurde, 
ſah es um ſich und merkte, daß es unter lauter nichtsnutzigem, ſchlimmem 
Unkraut ſtand und viel hören und ſehen mußte, was ihm nicht behagte. Aber 
auch das Unkraut war ungehalten über den Eindringling, der ihm ein Stückchen 
Erde fortnahm, und ſetzte ihm hart zu. Auf jeden Angriff jedoch hatte das 
Löwenmaul eine ſcharfe Erwiderung; Allen, die mit ihm anbanden, zeigte es 
die Zähne; und es behielt ſtets das letze Wort. Am Meiſten ärgerten ſich die 
dummen Brenneſſeln über das patzige, kecke Ding, das was Beſſeres ſein 
wollte; ſie rückten immer näher heran, ſchoſſen ſchnell in die Höhe und reichten 
fh die Blätter, um es zu unterdrücken. Unterdeſſen ſchoben die wilden 
Himbeeren ihre ſtacheligen Ranken immer weiter vor. Hatten fie erſt den 
Kreis vollendet, ſo war das Löwenmäulchen in ihrer Schlinge, dann brauchten 
ſie ihm nur die langen Dornen ins Fleiſch zu bohren, daß es verblutete. 
Die kleine Pflanze ſah die Gefahr, dachte aber: „Noch ergeb' ich mich nicht, 
wozu bin ich ein Löwenmaul?“ Und das Glück war ihm gewogen. Die 
Ranken und Brenneſſeln kamen einander ins Gehege und in ihrem Zorn 
über die Unverſchämtheit, die Eins dem Anderen vorwarf, vergaßen ſie ganz 
das Löwenmaul, das ſie vereint hatten umbringen wollen. Es klemmte ſich 
dicht an die Mauer, wuchs fleißig weiter und überlegte: „Nein, Dies iſt kein 
Leben, ich muß fort von hier, fort aus dem gehäſſigen Zank und Streit um 
ein Stückchen Erdboden, fort aus der Enge und der Häßlichkeit, die mich 
umgiebt. Hier iſt es kalt und dunkel; ich muß und will in Sonne und 
Wärme leben. Ach, nur fort von hier, in die Sonne, in die goldene Sonne!“ 
555 der Ferne ſah es den leuchtenden Sonnenſchein über dem Garten liegen, 
185 Blumen öffneten lächelnd ihre Kelche und die Früchte dehnten ſich woh⸗ 
ih in heimlicher Süße. „Das iſts, was mir fehlt“, ſagte ſich das Löwen⸗ 
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maul, „Das iſts, was ich will: die Sonne. Und nun vorwärts! Aber wo 
finde ich den Weg? Ueber mir iſt der unendliche Himmel, unter mit das 
Unkraut, hinter mir die Mauer: alſo muß ich hinüber in den Garten. Aber 
weit iſts! O ſo weit, ſo weit! In hundert Jahren bin ich wohl dort!“ 
Dann faßte ſichs ein Herz und ſtreckte ſich vornüber der Sonne ent⸗ 
gegen. Aber dabei bog es ſich über eine Winde, die ſchlang ſchnell einen zarten 
Arm um die Pflanze und klammerte ſich feſt an. Das Löwenmaul empfand 
bald Beklemmung und Athemnoth, ſo daß es ſich breit machen und die Um⸗ 
armung der Winde abſchütteln wollte, aber die Winde klammerte ſich feſter 
und immer fefter und umſpann das Löwenmaul endlich von unten bis oben. 
„Du machſt mir das Wachſen unmöglich“, keuchte es, „laſſe mich doch los.“ 
„Ach nein“, flüſterte die Winde, „ich bin ſo zerbrechlich und anſchmiegend 
und bedarf der Stütze. Ohne Dich falle ich zu Boden. Halte ſtill und trage 
mich, tapferes Löwenmaul, dafür wärme ich Dich im Winter und Du trinkſt 
aus meinen Blüthenkelchen.“ „Ich habe keine Zeit“, klagte das Löwenmaul, 
„ich muß eilig vorwärts zur Sonne.“ „Dann nimm mich mit“, flehte die 
Winde, „ich laſſe Dich nicht los.“ Schwerer und immer ſchwerer trug das 
mannhafte Löwenmaul an ſeiner Laſt und ſchmerzlicher, immer ſchmerzlicher 
ſtöhnte es in ſeiner heimlichen Sehnſucht. So bliebs, bis die zarte Winde 
verblüht war und das Löwenmaul mit einem Ruck die vertrockneten Ranken 
ſprengen konnte. Befreit athmete es auf und blickte wieder um ſich. Aber 
ſchon war ein anderer Feind in der Nähe. Der Epheu war an der Mauer 
emporgeklettert, bis über den Erdhaufen hinaus, auf dem das Löwenmaul 
ſtand. Nun faßte der Epheu zu und drückte es gegen die Mauer. „Laß 
mich los!“ herrſchte das Löwenmaul den Epheu an, „Du biſt ſtark genug, 
dächte ich, und kannſt allein vorwärts kommen.“ „Sieh doch da“, meinte 
der Epheu, „Du biſt ja recht ſchnippiſch und nimmſt den Mund voll; Das 
thun alle Kleinen. Nun ſieh nur zu, wie Du mich los wirſt. Die Mauer 
gehört mir und Du haſt hier nichts zu ſuchen.“ Und die Ranke preßte das 
Löwenmaul erbarmunglos gegen die Mauer, daß es ächzte und ſtöhnte. Es 
war ein Kampf auf Leben und Tod. Das Löwenmaul ſtemmte ſich gegen 
den Epheu, daß ſeine kleinen Blüthen von der Anſtrengung blau wurden, 
der Epheu aber war zäh und gefühllos und achtete der Schmerzen des Löwen⸗ 
mauls nicht. Als dieſes feine Kräfte langſam ſchwinden fühlte, biß es die 
Zähne zuſammen und ſagte zu ſich: „Wohlan, ſoll ich erſticken, ſo will ich 
wenigſtens ohne Klage verſchwinden. Es iſt immer noch beſſer, zu ſterben, 
als unter Unkraut in einem finſtern Winkel zu leben.“ Damit lehnte es ſich 
feſt gegen die Mauer und der Epheu drückte aus Leibeskräften nach. 
Nach einem Weilchen war es dem Löwenmaul, als fühlte es den Druck 
nicht mehr; der Schmerz ließ nach, es athmete freier. „Was iſt denn Das?“ 
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dachte es, „hat die tote Mauer mehr Herz als der lebendige Epheu?“ Es 
biß feſt hinein, — und wirklich: die Mauer gab nach. Das Löwenmaul war, 
ftatt auf einen Stein, gerade gegen ein Loch gerathen, das man zum Abzug 
des Waſſers gelaſſen hatte. Die Oeffnung hatte ſich auf beiden Seiten der 
Mauer mit Erde verſtopft, in der Mitte aber war ſie hohl geblieben. Als 
nun das Löwenmaul mit aller Kraft gegen die Oeffnung drückte, gab die 
Erde ſo weit nach, daß es nicht zerquetſcht wurde, ſondern langſam einen Weg 
durch die Oeffnung in die Mauer ſich bahnte. Anfangs erſchrak es über die 
Dunkelheit und die modrige Luft, aber es raffte ſich zuſammen und rief ganz 
laut, um ſich ſelbſt zu überzeugen, daß es Muth habe: „Löwenmaul! Löwen⸗ 
maul!“ „Wer ſchreit denn da ſo?“ rief entrüſtet eine alte, fette Garten⸗ 
maus. „Wir bewohnen dieſe ehrwürdige Stätte ſeit hundert Jahren und 
haben ſolchen ungebührlichen Lärm hier noch nicht gehört.“ „Ei, ſo freut 
Euch doch, wenn ich Euch einmal aus dem Schlafe wecke“, meinte keck das 
Löwenmaul, neubelebt durch die Gewißheit, daß es auf dem dunklen Wege 
nicht ganz allein ſei. „Was thut Ihr hier denn eigentlich in der Dunkelheit?“ 

„Wir philoſophiren“, erwiderte mit würdigem Ernſt die Spinne, die 
zahlreiche künſtliche Netze über die Mauer gewoben hatte. „Wenn Du klug 
wäreſt, würdeſt Du in dieſem Tempel der Weisheit bleiben. Aber Du kannſt 
uns nicht verſtehen, Du biſt nicht gehörig vorbereitet. Wie kommſt Du über⸗ 
haupt hierher in unſere heilige Mitte?“ „Ich bin auf dem Wege zur Sonne“, 
ſagte das Löwenmaul, „iſts noch weit dahin?“ 

„Da ſieh Du ſelber zu“, meinte die fette Maus, „uns iſt die Sonne 
ganz gleichgiltig.“ 

„Gleichgiltig?“ rief die Spinne aus einem Netz heraus. „Das iſt nicht 
richtig ausgedrückt: die Sonne iſt uns verhaßt. Gehörſt Du zu Denen, die 
Licht und Luft lieben, ſo entferne Dich aus unſerem Bereich, wir haben keine 
Gemeinſchaft mit Dir!“ 

Das Löwenmaul ließ ſich Das nicht zweimal ſagen. Es lachte noch ein⸗ 
mal heimlich in ſich hinein und dann gings wieder an die Arbeit und taſtete 
und ſchob ſich den finſteren Weg entlang, Tag und Nacht. Wollte ihm 
der Muth ſinken, ſo rief es laut ſeinen eigenen Namen. Es war eine 
dunkle, ſchwere Zeit. Aber alles Schwere nimmt einmal ein Ende und fo 
ſtieß auch das Löwenmaul eines Tages gegen den Erdklumpen in der vorderen 
Oeffnung der dicken Mauer. Ein Weilchen hielt es inne, um tief Athem 
zu ſchöpfen; dann fing es an, ſich durch den Erdkloß hindurch zu arbeiten, 
und bohrte und bohrte, keuchend und ächzend, bis die Erde leiſe abbröckelte 
und einige loſe Stückchen polternd herabfielen. Nun ſah es ſchon einen hellen 
Schein und neue Hoffnung und neue Kraft durchrieſelten es. Mit Auf⸗ 
bietung aller Kräfte ſtemmte es ſich gegen die Erdwand und .. wirklich .. fie 
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giebt nach .. fie weicht; noch ein Stoß . und plötzlich rutſcht der ganze Erd⸗ 
klumpen aus der Oeffnung heraus, ſchlägt auf die Straße auf und zerfällt 
in tauſend Stückchen. Der Weg war frei. 

Das Löwenmaul ſtand in der Oeffnung und guckte blinzelnd hinaus, 
erſt mit einem Auge, damit es ſich an die Helligkeit gewöhnte, dann mit beiden. 
Da war ja die goldene Sonne! Groß und warm ſtand ſie am tiefblauen 
Himmel und grüßte das tapfere Löwenmaul mit holdſeligem Lächeln. Die 
ganze Welt war voll von Sonnenſchein, es flimmerte nur ſo in der Luft und 
ein weicher, balſamiſcher Hauch liebkoſte ſeine Blätter und machte es innig froh. 

Das Löwenmaul ſchaute die Schönheit. Und wie es ſchaute, ſchlief 
ſein Sehnen ein und es ward ganz ſtill und weich. Kein Laut kam über 
ſeine trotzigen Lippen und plötzlich ſenkte es ſeine Blätter demüthig nach unten 
und weinte und ſchluchzte fo ſelbſtvergeſſen, als ob fein Herz gebrochen wäre. 


Eliſabeth Gnauck-Kühne. 
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Der Talmud. 


V. feindlicher Seite ift der Talmud als der Ausbund aller Schlechtigkeit 
als Quinteſſenz aller menſchlichen Bosheit und aller Teufelei, der nur 
die Juden fähig ſind, hingeſtellt worden, während die Mehrzahl der heutigen 
Apologeten über ſeichte Lobeserhebungen nicht hinausgelangt iſt. Bedauerlich iſt, 
daß der in der Oeffentlichkeit geführte Streit kein objektives, wiſſenſchaftliches 
Urtheil gereift hat; erklärlich iſt es dadurch, daß ſich in der Regel Leute mit 
dem Gegenſtande befaßt haben, die durchaus nicht dazu berufen ſind. Dem Juden⸗ 
thum abtrünnig gewordene Eideshelfer werden mit Entgegenkommen empfangen; 
denn in den politiſchen Kämpfen ſieht man von Reinlichkeit leicht ab, — und 
den Juden hinwieder drängen ſich Freunde auf, die den Talmud in Grund und 
Boden zu vertheidigen im Stande wären. Die üblichen Gemeinplätze vermögen 
weder zu überzeugen noch die Wiſſenſchaft zu bereichern. 

Eine wirkliche Erſchließung der Literatur, die man gewöhnlich mit dem 
Kollektivnamen „Talmud“ bezeichnet, für die gebildete Welt wäre ein kultur⸗ 
hiſtoriſch bedeutendes und dankenswerthes Unternehmen. Damit es gelänge, 
wäre nicht nur eine umfaſſende Beherrſchung verſchiedener wiſſenſchaftlicher Dis⸗ 
ziplinen, ſondern auch eine künſtleriſche Begabung nöthig, die den ſpröden Stoff 
in die für unſere Zeit geeignete Form zu bringen vermöchte. Vor Allem wären 
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aber Vorurtheilloſigkeit und völlige Unabhängigkeit von den Tagesſtrömungen 
und von der Tagespolitik unentbehrlich. 

Wer den babyloniſchen Talmud kennt, mit dem man ſich in der Regel 
allein beſchäftigt, Der kennt noch keineswegs die talmudiſche, geſchweige die ganze 
theologiſche Literatur des Judenthumes. Mit Recht verglichen mittelalterliche 
Schriftſteller den Talmud — oder, richtiger geſagt, die talmudiſche Literatur — mit 
einem großen und tiefen Meer, auf dem nur ſeekundige Männer der Richtung 
ſicher ſind. Es iſt an der Zeit, daß man endlich einmal aufhört, den Talmud 
als einen einheitlichen Glaubenskodex oder als eine theologiſche Eneyklopädie zu 
behandeln. Wer würde etwa von der „Moral“ der deutſchen Literatur ſprechen, 
noch dazu, wenn man unter Literatur auch alle wiſſenſchaftlichen Arbeiten verſteht? 
Aber von einer Moral des Talmud redet man gerade ſo, als ob es ſich in 
Wahrheit nicht um eine Literatur handelte, die ſich beinahe durch ein Jahr⸗ 
tauſend erſtreckt und zahlreiche Länder von ungleicher Kultur umfaßt hat. Wie ver⸗ 
ſchieden iſt die paläſtiniſche Judenheit, die unter gebildeten Heiden und ſpäter 
unter Chriſten lebte, von der babyloniſchen, die von dem Perſismus mächtig 
beeinflußt worden iſt! Der Talmud ſollte aus ſich ſelbſt, aus Zeit und Um⸗ 
gebung erklärt werden; und ehe man ihn angreift und vertheidigt, ſollte man 
ihn überhaupt verſtehen. Die Hagada, d. h. der Theil des Talmud, der ſich 
nicht mit trockener Scholaſtik begnügt, iſt das Vermächtniß des jüdiſchen Geiſtes 
aller Generationen eines Jahrtauſends und von ſehr ungleichem Werth. Der ge⸗ 
Ihäßte Dichter, Bibelforſcher und Philoſoph des zwölften Jahrhunderts, Abraham 
Ibn⸗Eſra, urtheilte zutreffend: „Einiges in der Hagada iſt ſackgrob, Anderes hin⸗ 
gegen iſt fein wie Seide.“ 

„Talmud“ bezeichnet im eigentlichen Sinne diejenige jüdiſche Literatur, 
die in der nachbibliſchen Zeit entſtanden iſt, obſchon ſie auch Theile aus früherer 
Zeit enthält. Im engſten Sinne iſt Talmud nur die Erweiterung und Er⸗ 
klärung der Miſchnah, geſammelt gegen Ende des zweiten oder gegen Anfang des 
dritten Jahrhunderts nach Chriſtus. Die Miſchnah iſt im neuhebräiſchen Idiom 
geſchrieben, leicht verſtändlich, ohne verſchlungene Dialektik und in verſchiedene 
Sprachen, darunter auch in die deutſche, übertragen. Hingegen iſt der ſich an 
die Miſchnah anlehnende Talmud in dem aramäiſchen Idiom, der paläſtiniſche 
Talmud im ſyriſchen Dialekt, untermiſcht mit vielen griechiſchen Beſtandtheilen, 
verfaßt und von einer ſo künſtlichen Dialektik, daß er nur ſehr ſchwer in einer 
modernen Sprache wiedergegeben werden kann. Ohne ſachliche Erklärung bleibt 
auch die beſte Ueberſetzung unverſtändlich. Um dieſe fremde und fremdartige 
Literatur zu erforſchen, genügen rein philologiſche Studien nicht, da der Talmud 
ziemlich alle wiſſenſchaftlichen Disziplinen ftreift, — natürlich in dem Umfange, wie 
te zu jener Zeit bekannt waren. Ju einigen Punkten war er ſogar ſeiner Zeit 
voran. So kannte man in der jüdiſchen Gelehrtenwelt ſchon ſehr früh das 
kopernikaniſche Syſtem, ließ ſich aber merkwürdiger Weiſe von den alexandriniſchen 
Aſtronomen zu dem ptolemäiſchen bekehren; „man habe eingeſehen, daß die heid⸗ 
niſchen Gelehrten im Rechte ſeien“, hieß es. Auch in der Anatomie waren jüdiſche 
Aerzte den Griechen vielfach vorausgeeilt. 
fta Die ſprichwörtlich gewordene Kaſuiſtik des Talmud erſchwert fein Ber- 
ändniß, übte aber von je her auf dialektiſch geſchulte Köpfe einen beſonderen 
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Reiz aus; nicht minder ſeine feinen juriſtiſchen Unterſcheidungen. Vor etwas 
mehr als einem halben Jahrhundert unternahm der verdiente jüdiſche Theologe 
Z. Frankel die Durchforſchung des Talmud nach dieſer Richtung und ein preußiſcher 
Staatsanwalt, dem ich einſt die talmudiſchen Entſcheidungen über Verführung und 
Nothzucht zuſammenſtellte, beſtätigte mir den wiſſenſchaftlichen Werth dieſes Ma⸗ 
terials. Freilich darf nicht vergeſſen werden, daß das jüdiſche Recht durch das 
römiſche Recht ſtark beeinflußt worden iſt: viele termini techniei find aus dieſem 
in den Talmud übergegangen. 

Die an und für ſich berechtigte Kaſuiſtik iſt aber ſpäter arg übertrieben 
worden und im dritten Jahrhundert entſtand in Babylonien eine Sophiſtik, die das 
Oberſte zum Unterſten kehrte und an die Stelle der Logik ſcheinbar logiſche Spitz⸗ 
findigkeiten ſetzte. Aber der Talmud, der jene Spitzfindigkeiten wiedergiebt, ver⸗ 
ſchweigt auch nicht Tadel und Spott, die darüber in jüdiſchen Gelehrtenkreiſen 
laut wurden. Nirgends ſtand die Kunſt der Haarſpalterei ſo in Blüthe wie in 
der babyloniſchen Stadt Pumbadita, deren Sophiſten den ſchlechteſten Ruf von 
Allen hatten. Sie verdrehten Ja in Nein und Nein in Ja, Weiß in Schwarz 
und Schwarz in Weiß; ſie konnten, talmudiſch geſprochen, „mit hundertundfünfzig 
Gründen das Unreine für rein erklären“. Zeigte ſich ein ſolcher dialektiſcher 
Seiltänzer in Paläſtina, ſo wurde er wohl höhniſch gefragt, ob er zu den 
Kunſtfertigen gehöre, die „einen Elefanten durch ein Nadelöhr zu ziehen im 
Stande ſeien“. 

Ueberhaupt war man in Paläſtina auf die babyloniſchen Kollegen nicht 
ſonderlich gut zu ſprechen. Man mußte die größere geiſtige Beweglichkeit, die 
geübte Schlagfertigkeit des Debattirens den babyloniſchen Juden zugeſtehen, 
fühlte ſich aber in ihrer Geſellſchaft nicht behaglich. Ihre Diſtinktionen gingen 
den paläſtiniſchen Gelehrten wider den geſunden Menſchenverſtand und den guten 
Geſchmack. Auch ſonſt herrſchte in der Erziehung und in den Gewohnheiten 
ein weitgehender Antagonismus zwiſchen Paläſtina und Babylonien. „Dies 
mag wohl für Jene paſſen“, meinte man in Babylonien verächtlich von den 
Paläſtiniſchen und eben ſo umgekehrt. Viel lag in den verſchiedenen Lebensver⸗ 
hältniſſen. In Babylonien war die Herrſchaft außer einer kurzen Unterbrechung 
durch die feueranbetenden Guebern (heberim) mild. Die dort angeſiedelten Juden 
beſaßen Ackergründe und waren wohlhabend, auch war der Lebensunterhalt leicht 
zu erwerben. In gewiſſem Sinne glichen die Exiſtenzbedingungen denjenigen von 
Athen, wo auch die Bedürfniſſe immer leicht zu befriedigen waren. „Einige 
Datteln im Sack und man kann ſich dem Studium der Lehre widmen“, hieß es 
von den babyloniſchen Juden. Sie heiratheten in jugendlichem Alter, lebten in den 
Tag hinein, ſtanden aber der Poeſie und auch den poetiſchen Reizen des Lebens banau⸗ 
ſiſch gegenüber. Ihre Beſchäftigung mit der Bibel war gering und ſie verſtanden 
weder ihren einfachen Wortſinn noch ihre erhabenen dichteriſchen Schönheiten. 
„Ich kenne die ganze talmudiſche Literatur,“ meinte ein babyloniſcher Gelehrter 
aufrichtig, „weiß aber ſehr wenig von der Bibel.“ Das ganze Studium endete 
ſchließlich in Wortklauberei und Silbenſtecherei. Daher ſind die babyloniſchen 
Erklärungen der Bibel geſchraubt, geſchmacklos und häufig ganz unſinnig; ihre 
hagadiſchen Ausſprüche fallen meiſtens unter die „ſackgroben“ und ihre theoſophiſchen 
Anſchauungen ſtrotzen von Aberglauben ohne Poeſie, ohne Phantaſie und Schwung. 
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An ihrer Schule zeigten ſich ſo recht alle bedenklichen und unliebenswürdigen Erſchei⸗ 
nungen einer überragenden Verſtandesthätigkeit ohne ausgleichendes Gefühlsleben. 

AUngleich ſympathiſcher ift das gleichzeitige Judenthum in Paläſtina. Hier 
beſchäftigte man ſich vor Allem mit dem Studium der Bibel, erfaßte ihre poetiſchen 
Seiten und liebte das Schwungvolle und Erhabene darin. Die paläſtiniſche Ha⸗ 
gada (agadath ’ereg Jisrasl) iſt daher ein Ruhmestitel des Judenthumes. Für 
die in Babylonien übliche Kaſuiſtik fehlte es ſchon an den Grundbedingungen. Pa⸗ 
läftina ſeufzte unter dem drückendſten Joch und den unerträglichſten Widerwärtig⸗ 
keiten; mit der Größe der Armuth wetteiferte die Größe der Steuerlaſten. Erſt 
im dreißigſten oder vierzigſten Lebensjahr heirathete man, um nicht durch Nahrung⸗ 
ſorgen vom Studium der Lehre abgelenkt zu werden. Aber die Leiden ſetzten ſich 
in eine Welt von Gedanken und Empfindungen um, die in der hagadiſchen Lite⸗ 
ratur ihren Ausdruck fanden. „Einſt,“ klagt ein Lehrer, „lebten wir ohne Sorgen 
und der Druck der Sklaverei laſtete nicht auf Iſrael; damals übten wir uns im 
Studium des Geſetzes. Jetzt drückt uns Noth und wir ſchmachten in Feſſeln; darum 
wollen wir unſere Seelen an der Hagada erlaben.“ Dieſe ſchildert in volksthüm⸗ 
lichen Vorträgen, die an die Bibeltexte anknüpften, ergreifend das Elend Iſraels 
und die Grauſamkeit ſeiner Feinde; ſie gedenkt der früheren Zeiten der Gnade, als 
Iſrael ſicher im Schutze ſeines Gottes lebte. Alle Leiden ſind eine gerechte Strafe 
für die Sünde und den Abfall von Gott; zugleich aber wird die Hoffnung aus⸗ 
geſprochen, Gott werde ſich ſeines Volkes erbarmen, wenn das Maß der Leiden 
und der Schmach erſchöpft fein werde. Dieſe Gedanken der dichtenden, weil lei⸗ 
denden Nation find in einer Schönheit der Form ausgeſprochen, die an die fpäteren 
ſpaniſch⸗jüdiſchen Dichter gemahnt. Der Ausdruck iſt ungekünſtelt und doch ſchwung⸗ 
voll; die Gleichniſſe und Sprüche find voll von Anmuth und Volksthümlichkeit. 
Manche treffende Bemerkung kennzeichnet das Verhältniß Iſraels zu feinen Peinigern. 
„Fällt der Krug auf den Stein, ſo zerbricht der Krug; fällt der Stein wiederum auf 


den Ar. otrug, zerbricht wiederum der Krug; wege dein drug, wenn er, wre unmer, mu 
dem Stein in Berührung kommt.“ Eine Satire auf die Errungenſchaften römi⸗ 
fer Kultur klingt, als ob fie aus dem Munde eines „Zielbewußten“ heutiger Zeit 
käme: „Ja, ja, ſie brüſten ſich mit ihren Einrichtungen; mit ihren herrlichen Gärten, 
in denen ſich die Proſtitution ergeht; mit ihren ſchönen Kunſtſtraßen, — von denen 
fie Zölle erheben; mit der Dichtigkeit der Bevölkerung, — nichts als Sklaven u. ſ. w.“ 
Griechenland und Rom hätten viel geleiftet: die griechiſche Sprache ſei die Sprache 
der Poeſie, die römiſche diejenige der Geſetze, aber die hebräiſche Sprache ſei die 
Sprache der Religion. Die Hartherzigkeit Roms war dieſen Menſchen in der Seele 
zuwider; dieſes Thema wird von der Hagada in hundert Formen variirt. Die Baby⸗ 
lonier ſchienen ihnen Barbaren. Voll Verachtung ſprachen fie von den „babyloniſchen 
Dummköpfen“: „Falſchheit und Hochmuth feien nur in Babylonien zu finden.“ 
Als ein paläſtiniſcher Gelehrter aufgefordert wird, in Babylonien zu lehren, ant⸗ 
wortet er, es ſei nicht gut, mit Solchen zu thun zu haben, die „unwiſſend und 
tolpelhaft“ zugleich find. Kamen hin und wieder Talmudjünger aus Paläſtina 
nach Babylonien, fo ſehnten fie fi) nach ihrer Heimath zurück, „denn ſchon die 
Luft Paläſtinas athme Weisheit“. „Jawohl“, höhnten fie die Babylonier, „Ihr 
wohnt unter einem dummen und abergläubigen Volk, deshalb ſeid auch Ihr 
dumm und abergläubig.“ R. Jirmifah, ein paläſtiniſcher Jude, hänſelte die 


160 Die Zukunft. 


Babylonier mit lächerlichen Fragen, bis fie ihn aus ihrem Lehrhauſe wieſen. 
Der große Rabbi Johanan von Paläſtina ſchalt ſie eine „Bande von Böſe⸗ 
wichtern“. Denn auch moraliſch ſtanden die paläſtiniſchen Gelehrten höher, ihre 
Lebensanſchauung war idealiſtiſch und ernſt, oft ſogar düſter, aber von großer 
Strenge, jedem Scheinweſen feind und nicht geneigt, Kompromiſſe des Gewiſſens 
zuzulaſſen. Wohl finden ſich gegen das Chriſtenthum gerichtete Aeußerungen eher 
bei ihnen als bei den Babyloniern, die das Chriſtenthum nur vom Hörenſagen 
kannten, aber hauptſächlich Aeußerungen des Unwillens über erlittene Verfolgungen. 
Bitter klagen ſie, daß die Heilige Schrift verehrt werde, daß die Träger dieſes 
Gottesbuches aber verfolgt und bedrückt werden. Das ſei Falſchheit und Heuchelei. 
„Sie umſchmeicheln Sfrael, dieſe übertünchten Heiden, fie wollen mit uns ein 
Volk werden und ſtellen uns für die Bekehrung Wohlthaten in Ausſicht; aber 
ſie ſuchen nur, uns unſerem Gotte zu entfremden.“ Ihr Mißtrauen, ja ſelbſt 
ihr feindſäliger Groll gegen das Chriſtenthum ſind vom Standpunkt des rein 
Menſchlichen aus wohl verzeihlich. 

Auch enthält der Talmud viele Stellen, die ſich in allgemeiner Humani⸗ 
tät über die konfeſſionellen Gegenſätze erheben; jede Unredlichkeit in Handel und 
Wandel, auch gegen Andersgläubige, wird ſtreng verpönt. In Liebeswerken dürfe 
„um des Friedens willen“ kein Unterſchied zwiſchen Juden und Heiden gemacht 
werden. „Fromme und redliche Heiden ſeien vor Gott den Prieſtern gleich.“ 
„Jeder Menſch, der einen redlichen Lebenswandel führt, gleichviel ob Jude oder 
Heide, Freier oder Sklave, trägt den Stempel des Göttlichen.“ Solche und ähn⸗ 
liche Ausſprüche ſind ſehr zahlreich. „Die Heiden kommen uns mit keinem Gruß 
entgegen; aber wir rufen ihnen dennoch zu: Gottes Segen ſei über Euch!“ 

Der Talmud regelte das ganze ſoziale und ethiſche Leben der Juden. 
Seine Vorſchriften über die Krankenpflege, die bis vor etwa hundert Jahren von 
den Juden beobachtet wurden, erkennen das Recht auf Unterſtützung allgemein 
an. Auch in anderen wichtigen Fragen des Lebens beruht der Talmud auf fort⸗ 
geſchrittenen Grundſätzen, ſo z. B. in der Behandlung der Frau. Wohl findet 
fi der Vorwurf, „fie ſeien alle leichtſinnig“ und „die Frauen trieben alle Ehe⸗ 
bruch“. Aber Das ſind nur vereinzelte Aeußerungen, während es in der Praxis 
ſtreng verboten war, die Frau zu mißhandeln oder auch nur mit Worten zu 
kränken; „ſie ſeien ſo zart empfindlich und weinten ſo leicht“. „Der Familien⸗ 
vater ſoll die Vorſehung ſein für Frau und Kinder.“ Sparſamkeit iſt überall 
gut, namentlich ſoll man mäßig ſein in Eſſen und Trinken; aber der Ehefrau 
ſoll man Einiges an ihrem Putz nachſehen, „da ſie doch nur ihrem Mann zu 
gefallen trachtet“. „Ein Greis iſt ſtets mürriſch und ein Unſegen; aber ein altes 
Mütterchen iſt immer freundlich und der Segen des Hauſes.“ 

Ich wollte keine Vertheidigung des Talmud ſchreiben, ſondern nur einige 
Licht⸗ und Schattenſeiten wahrheitgetreu ſchildern. Merkwürdig iſt der Wider⸗ 
ſtand, den der Talmud auch innerhalb des Judenthumes ſelbſt gefunden hat. 
Davon werde ich vielleicht ſpäter einmal ſprechen dürfen. 


Dr. S. Bernfeld. 
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er viele Zeitung lieſt — und wer iſt heutzutage nicht in der traurigen 

Nothwendigkeit, viele Zeitung leſen zu müſſen? —, Dem werden ſicher 
oft recht amuſante Druckfehler auffallen. Da man, an ſchnelles Leſen gewöhnt, 
nicht auf die einzelnen Buchſtaben, ſondern nur auf die Wortbilder ſieht, fo lieſt 
man wohl über die meiſten Druckfehler, die einen falſchen Buchſtaben an Stelle 
eines ähnlichen richtigen ſetzen, hinweg. Selten aber entgeht Einem, wenn ein Wort 
einen Buchſtaben zu viel hat. So fiel mir vor einigen Tagen in einer Zeitung der Aus 
druck, die redaktionäre Partei“ auf. Das war zu einer Zeit, als in der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei eine Mache beſonders ſtark hervortrat, für die der Ausdruck ſehr gut 
paſſen würde. Und ſo vergewiſſerte ich mich denn erſt ernſthaft, ob ich es mit einem 
Druckfehler oder nicht vielmehr mit einer treffend gewählten Bezeichnung zu thun 
hätte. Es war ein Druckfehler, denn das Blatt hatte von den letzten Vorgängen 
innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei weder Kenntniß noch Intereſſe dafür. 
Und doch find dieſe Vorgänge wichtig genug. 

Am achtzehnten Juni, bei de Elbregatta, ſprach der Deutſche Kaiſer da⸗ 
von, daß die Hamburger „mit ihren Gedanken und ihren vorwärtsgehenden Be⸗ 
ſtrebungen bisher an der Spitze marſchirt ſind“. An die ſozialdemokratiſchen 
Arbeiter in Hamburg hat er dabei zwar ſicherlich nicht gedacht; der Ausſpruch 
charakteriſirt ſie aber trotzdem recht gut. Ungefähr eben ſo wie die deutſchen 
Nationalökonomen in den engliſchen Verhältniſſen das Zukunftbild unſerer Wirth⸗ 
ſchaft ſehen, gilt den deutſchen Arbeitern das Bild der hamburger Arbeiterſchaft 
als das Bild ihrer Zukunft. Ich will mich daher mit dieſem Bilde und dem Kampf 
zwiſchen Theorie und Praxis, der ſich augenblicklich in Hamburg abſpielt, hier etwas 
näher beſchäftigen. Die Theorie wird durch das offizielle Parteiorgan, das „Ham⸗ 
burger Echo“, die Praxis durch die Gewerkſchaftler vertreten. 

Der Gegenſatz reicht weit zurück, bis in die Anfangszeit der deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaftbewegung. Um die Gewerkſchaft haben ſich Alle geſchaart, die nach praktiſchen 
Zielen ſchon unter heutigen Verhältniſſen ringen. Und nach dem Vorbild anderer Orte 
und Länder haben die Leute der Gewerkſchaft auch das Wort „Genoſſenſchaft“ auf ihre 
Fahne geſchrieben. Sie wollen eben nicht bis zum Tage des „großen Kladderadatſch“ 
warten, an den die Meiſten von ihnen überhaupt nicht mehr glauben. Ihre Gegner ſind 
die „Nurpolitiker“, denen alle praktiſchen Beſtrebungen ein Dorn im Auge ſind, weil, 
nach ihrer Anſicht, praktiſche Beſtrebungen zur Verbeſſerung der Lage der Maſſen 
die Evolution nicht fördern, ſondern nur aufhalten. Dieſe Leute gleichen dem 
Studenten der „Fliegenden Blätter“, um den ſich Alles dreht und der ſich an 
den Laternenpfahl geklammert hat, um abzuwarten, bis ſein Haus herankommt, 
und dann hineinzuſpringen. Die große Maſſe wird aber allmählich des längeren 
Wartens überdrüſſig und geht haufenweiſe von den Theoretikern, den „Auch⸗ 
proletariern“ der Parteipreſſe, zu den Männern der Praxis über. Wir erleben 
daher das intereſſante Schaufpiel, daß ein großer Theil der Leſer, die durch ihr 
Abonnement dieſe Preſſe und die Parlamentsvertreter unterſtützen, in Wuth 
gegen die Redakteure entbrennt, weil ſie ihnen bei allen praktiſchen Beſtrebungen 
Steine in den Weg wälzen; zwar nicht öffentlich — dazu ſind die Gewerkſchaften 
zu mächtig —, um ſo mehr aber, wenn ſich die Gelegenheit dazu bietet, ver⸗ 
ſteckt und heimlich. 
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Der Konflikt, von dem. ich hier rede, bezieht ſich auf den Konſum⸗, Bau- und 
Sparverein „Produktion“. Die vereinigten Vorſtände und Delegirten der Gewerk⸗ 
ſchaften von Hamburg, Altona, Ottenſen und Wandsbek haben die Gründung einer 
von den Gewerkſchaftlern — nicht von den Gewerkſchaften — zu unterſtützenden Ge⸗ 
noſſenſchaft beſchloſſen und dagegen kämpft die Partei mit allen Mitteln. Zuerſt 
führte ſie fälſchlich einen Beſchluß des berliner Parteitages ins Feld, der in Wahr⸗ 
heit aber, wie der damalige Referent Auer ausdrücklich anerkannte, nicht Konſum⸗, 
ſondern nur Produktivgenoſſenſchaften trifft; und als die Mahnung an die Partei- 
disziplin bei der hamburger Arbeiterſchaft nicht verfing, richtete das „Hamburger 
Echo“ einen Briefkaſten ein, in dem mit Fragen und Antworten gegen die „neue 
Gründung“ zu Felde gezogen wurde. Trotzdem wuchs die Mitgliederzahl der Genoſſen⸗ 
ſchaft und die Seele des ganzen Unternehmens war der Reichstagsabgeordnete Adolf 
von Elm. Er iſt nun auch Geſchäfts führer einer Tabakarbeitergenoſſenſchaft, die vor 
einigen Jahren nach einem Tabakarbeiter⸗Strike hauptſächlich durch ihn ins Leben 
gerufen worden iſt. Dort kam es zu perſönlichen Reibereien zwiſchen ihm, einem 
Aufſichtrathsmitglied und dem Buchhalter und das „Hamburger Echo“ griff in 
dieſen Streit mit einer Darſtellung ein, deren Spitze ſich gegen von Elm richtete. 

Die Antwort darauf war eine auf den erſten Juni vom Vorſitzenden des 
Gewerkſchaftkartells einberufene Volksverſammlung, in der die Mitglieder der 
Tabakarbeitergenoſſenſchaft den Sachverhalt klarlegten und in der auch die Redaktion 
des „Hamburger Echo“ vollzählig vertreten war. Dieſe anſcheinend interne An⸗ 
gelegenheiten der Tabakarbeitergenoſſenſchaft verhandelnde Verſammlung geſtaltete 
ſich aber in ihrem Verlauf zu einer impoſanten Proteſtkundgebung gegen das 
Verhalten des „Hamburger Echo“ in allen praktiſchen Fragen, und nachdem man 
ſich während der Dauer von drei Stunden noch nicht genügend Luft gemacht 
hatte, ward die Verſammlung um Mitternacht vertagt, um einige Tage darauf 
fortgeſetzt zu werden. Die nächſte Wirkung der beiden Verſammlungen war der — 
wohlgemerkt nicht von den Gewerkſchaftlern, ſondern — von den Vertrauensmännern 
ſämmtlicher drei Wahlkreiſe einſtimmig gefaßte Beſchluß, eine Verſammlung der 
Parteimitglieder einzuberufen, um zum Konſum⸗, Bau- und Sparverein „Pro⸗ 
duktion“ Stellung zu nehmen. Wie ſie ausfallen wird, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Allgemeinen Beifall fand in der erſten Verſammlung die Aeußerung eines 
Redners, „es beſtünden heute zwei Strömungen innerhalb der Arbeiterbewegung 
und er ſei überzeugt, daß die Strömung, die auf praktiſches Wirken gerichtet 
ſei, bald die Oberhand gewinnen werde ... Offenbar bedarf es in Hamburg 
nur eines Anlaſſes wie etwa der Ausſtoßung Bernſteins — nicht, um eine 
Spaltung hervorzurufen, dazu ſind die hamburger Arbeiter viel zu praktiſch, 
ſondern —, um die Herren des „Hamburger Echo“ „fliegen“ zu laſſen. Das hat 
ihnen Legien von der „Generalkommiſſion der Gewerkſchaften Deutſchlands“ in 
der ſelben Verſammlung deutlich geſagt. Ein Redakteur des „Echo“ hatte unter 
allgemeinem Proteſt erklärt, daß ihm der Gewerkſchaftbeſchluß „Wurſt“ ſei, 
und Legien antwortete ihm: „Wenn die Beſchlüſſe der Gewerkſchaften dem ‚Ham⸗ 
burger Echo“ ‚Wurft‘ find, dann wüßten die hamburger Arbeiter ja, was fie 
von dem Inhalt dieſes Blattes zu halten hätten, und würden die Konſequenzen 
daraus ziehen“. Das iſt der ſelbe Legien, der auf dem frankfurter Gewerk⸗ 
ſchaftkongreß am dreizehnten Mai äußerte: „Es giebt eben keine andere Partei 
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in Deutſchland als die ſozialdemokratiſche, die Das politiſch vertritt, was wir 
in unſeren gewerkſchaftlichen Organiſationen erörtern und fordern. Wenn ein⸗ 
mal eine Partei in Deutſchland entſteht, die Das auch thut und die nöthige 
Macht hat, dann ſind wir gern bereit, als Gewerkſchaft mit ihr zu ver⸗ 
handeln. Die ſozialdemokratiſche Partei vertritt, was wir als Gewerkſchaft 
fordern, daher kann es nicht anders ſein, als daß wir Sozialdemokraten ſind.“ 
Mit anderen Worten: wir ſind Sozialdemokraten aus praktiſchen Gründen, 
nicht aus Prinzipien, und fördert Ihr unſere praktiſchen Ziele nicht, dann können 
wir Euch nicht gebrauchen. Legien glaubt ſo feſt, die praktiſche Entwickelung 
werde, unbeeinflußt durch allen „theoretiſchen Kram“, ihren Fortgang nehmen, 
daß er ſich offen brüſtet, er halte es nicht einmal der Mühe für werth, die 
bernſteiniſchen „Vorausſetzungen“ zu leſen: Das komme ohnehin ſo. Und die 
hamburger Arbeiterſchaft, die ſich in ihren praktiſchen Beſtrebungen durch die 
ſozialdemokratiſche Parteipreſſe nicht genügend unterſtützt findet, ſteht nicht 
allein da. Auch der ſozialdemokratiſche Stadtverordnete für Leipzig, Fell, Ge⸗ 
ſchäftsführer des Konſumvereins Leipzig⸗Plagwitz, ſagte am vierten Juni auf 
dem Verbandstag der ſächſiſchen Genoſſenſchaften „Vorwärts“ in Crimmitſchau: 
„Die uns naheſtehende Preſſe könnte in dieſer Hinfiht (Beſeitigung der Gleich⸗ 
giltigkeit gegenüber gemeinſamem Waareneinkauf) viel mehr thun als bisher.“ 

Wie erklärt ſich dieſer Zwieſpalt? Nun, zum Theil hat ſchon „Die Neue Zeit“ 
die Frage beantwortet, als ſie am vierten Februar in einer Polemik gegen die 
hamburger Genoſſenſchaft verkündete: „Das Projekt ift für die Partei ſchädlich. 
Wer ſo Vieles wie die Befürworter des Planes innerhalb der heutigen Wirthſchaft⸗ 
ordnung für möglich erklärt, kann, wenn auch wider Willen, bei Manchem den 
Glauben erwecken, daß es ſich da nicht mehr lohne, für die Sozialdemokratie 
zu wirken.“ Hinter dem Verhalten der Parteipreſſe ſteckt alſo die Befürchtung, 
daß es den Arbeitern bei Förderung ihrer praktiſchen Beſtrebungen zu gut gehen 
könnte und daß ſie dann der Partei den Rücken kehren würden. 

Der Zahl der eingetragenen Reichstagswähler iſt in Hamburg von 1893 
bis 1898 um 13,1 Prozent geſtiegen, die Zahl der abgegebenen ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Stimmen von 56,01 auf 57,87 Prozent aller abgegebenen Stimmen. 1898 
beliefen ſich die abgegebenen ſozialdemokratiſchen Stimmen auf 82095 gegen 
70552 im Jahke 1893. Zunahme alſo: 11543 Stimmen gleich 16,4 Prozent. 
Dem entſprechend müßte auch die Zahl der beiſteuernden Mitglieder gewachſen 
ſein. Die Diſtriktskaſſirer klagen aber, daß die dreißig Pfennige Monatsbeitrag 
ſchlechter und ſchlechter eingehen und daß der Beitragenden von Jahr zu Jahr 
weniger werden. Leute, von denen man annehmen darf, daß fie genau unter⸗ 
richtet ſind, taxiren den Rückgang der Mitgliederbeiträge für jedes der letzten 
Jahre auf etwa 15000 Mark. 

Das „Hamburger Echo“ hat eine Auflage von ungefähr 34000 Exemplaren. 
Davon wird doch ein ſtarker Bruchtheil von Männern unter fünfundzwanzig 
Jahren, von Arbeiterinnen, Fremden u. ſ. w. gehalten, fo daß auf die 34 000 
Abonnenten noch nicht 30000 Reichstagswähler entfallen. Und da in Hamburg, 
Altona, Ottenſen und Wandsbek mehr als 100000 ſozialdemokratiſche Stimm 
zettel abgegeben werden, ſo hält alſo nicht einmal jeder dritte Sozialdemokrat 
dort das Parteiorgan. Wenn heute in Hamburg ein Arbeiterblatt von ausge⸗ 
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ſprochen bernſteiniſcher Richtung erſchiene, ſo würde es reißend Abſatz finden. 
Wenn die Parteiführer ſich durch Dogmen und Phraſen nicht ſelbſt den Weg 
verrammelt hätten, fie würden ſich heute — wie Saures in Frankreich und wie 
Vandervelde in Belgien — an die Spitze der Strömung ſtellen, die praktiſchen 
Zielen zuſteuert. Sie brauchen nur die Anzeigentheile ihrer eigenen Zeitungen 
aufzuſchlagen, um zu ſehen, daß es den Arbeitern nicht an Mitteln gebricht, um 
außer zur Gewerkſchaft und Genoſſenſchaft auch zur Parteikaſſe zu ſteuern. Da 
ſteht Annonce neben Annonce: Sommerausflug des Holzarbeiterverbandes nach 
. . Sommerausflug des Metallarbeiterverbandes nach ...; Centralverband 
der Verkehrsarbeiter, Ortsverwaltung Altona: Erſtes diesjähriges Sommer⸗ 
vergnügen per Salondampfer „Lauenburg“ nach dem Zollenſpieker u. ſ. w. Da 
wird mit Kind und Kegel im Lokal des Herrn Bahlmann, Müller oder Schulze 
eingekehrt, und wenn der „Verelendete“ abends heimkehrt, hat er das Mehrfache 
Deſſen ausgegeben, was einen Jahresbeitrag zur Parteikaſſe ausmacht. Auch 
die Annoncen der Theater- und Cirkusvergnügungen, der Fahrradhändler und 
Lotteriekollekteure in den Parteiblättern ſind kein Zeichen von Armuth der groß⸗ 
ſtädtiſchen Arbeiter. 

Um vor den Maſſen auch ferner noch die alten Dogmen gebrauchen zu 
können, wird ihnen ein anderer Sinn untergelegt, als der iſt, den ſie bei Marx 
und Engels hatten. Da wird aus der immer größeren Verelendung der Maſſen: 
eine „relative“ Verelendung der Maſſen bei ſtändiger Beſſerung ihrer Lage, aus 
der erwarteten „Revolution“ wird die ſtetig fortſchreitende „Evolution“; und man 
behauptet, „daß man das Recht auf Revolution nicht aufgegeben habe“, weil man 
auf dem Standpunkt ſteht, den ſchon Schiller im „Tell“ einnimmt, wenn er ſagt: 

„Wenn unerträglich wird die Laſt — greift er 
Hinauf getroſten Muthes in den Himmel 

Und holt herunter ſeine ew'gen Rechte, 

Die droben hangen unveräußerlich 

Und unzerbrechlich, wie die Sterne ſelbſt — 

Der alte Urſtand der Natur kehrt wieder, 

Wo Menſch dem Menſchen gegenüberſteht — 
Zum letzten Mittel, wenn kein andres mehr 
Verfangen will, iſt ihm das Schwert gegeben. ..“ 

Im „Vorwärts“ und in der „Neuen Zeit“ folgten Artikel auf Artikel 
gegen Bernftein. Sollten dieſen Organen gar keine Artikel für ihn zugegangen 
ſein? Wie kommt es denn, daß andere Parteiblätter ſolche Artikel erhalten 
haben? Man hat beinahe den ſelben Eindruck wie bei den beliebten Um⸗ 
fragen der Regirungen: die Befragten wiſſen, was die „Regirung“ hören will, 
und richten ihre Antworten danach ein. Auf dieſe Weiſe ſoll bei den Maſſen 
der Glaube erweckt werden, daß die bernſteiniſche Richtung nur Gegner habe. 
Geht man aber in die Volksverſammlungen, da merkt man gar bald, daß die 
Maſſen anders denken als die Wortführer. Natürlich wagen ſich die diſſen⸗ 
tirenden Stimmen Derer, die ſich in der Minorität glauben, nur ſchwer hervor, 
namentlich, wenn damit zugleich ein Frontmachen gegen die bisherige Autorität 
verbunden iſt. Der politiſchen Organiſation zu Liebe werden die Arbeiter 
ſyſtematiſch vor allem praktiſchen Handeln gewarnt. Den Glauben an den „großen 
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Kladderadatſch“, der von ſelbſt komme, kann man ihnen aber nur erhalten, wenn 
man, nach wie vor, von ihrer fortſchreitenden Verelendung predigt. Daß Bern⸗ 
ſtein dieſe Theorie aufgegeben hat, iſt ſein Hauptverbrechen in den Augen der 
ſozialdemokratiſchen Parteipäpſte. 

Wie lange kann ſich ein ſolches Syſtem halten? Müſſen nicht die nackten 
Thatſachen den großen Maſſen über kurz oder lang die Augen darüber öffnen, 
daß es für ſie vortheilhafter iſt, ſich mit Bernſtein auf den Boden der That⸗ 
ſachen zu ſtellen, als gegen die Thatſachen zu kämpfen? Wenn die ſozial⸗ 
demokratiſche Partei dem Rathe Bernſteins folgt, dann könnten Sozialdemo⸗ 
kraten nicht länger von Richtern als Bürger minderen Rechtes behandelt werden, 
weil ihr „verbrecheriſches Endziel“ „der Umſturz des Staates mit gewaltſamen 
Mitteln iſt“, dann könnte man einem ihrer Führer nicht der „Ideen der revo⸗ 
lutionären Sozialdemokratie“ halber den Eintritt in den Schulausſchuß der 
Stadtverordneten verweigern, dann wäre der Regirung die Ausrede benommen, 
daß ſie ſich wegen der Umſturzbeſtrebungen der Sozialdemokratie auf parteiloſen 
Jacharbeiterkongreſſen, zu denen ſie eingeladen iſt, nicht vertreten laſſen könne, 
dann.. Wozu jedoch weitere Aufzählungen? Dann würden — mit einem 
Wort — die Arbeiter tauſend Nachtheile nicht haben, die ſie heute erdulden. 
Könnten ſie dieſe Nachtheile nur dadurch vermeiden, daß ſie eine Geſinnung 
heuchelten, die ſie nicht haben: jeder anſtändige Menſch würde ſie ob ſolcher 
Heuchelei verachten. Sie erleiden dieſe Nachtheile aber gerade umgekehrt da⸗ 
durch, daß ihre öffentlichen Organe Geſinnungen und Prinzipien zur Schau 
tragen, die ſie — die Arbeiter — in Wahrheit nicht haben. 

Hamburg. Raphael Ernſt May. 


RN 
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Eſſays zur amerikaniſchen Literatur. Verlag von Otto Hendel in Halle. 
Preis geh. 0,75, geb. 1 Mark. 

Wir wiſſen ſo viel von der Induſtrie, von dem Handel Amerikas, von 
ſeinem Reichthum, von ſeinen ökonomiſchen und politiſchen Verhältniſſen — ſeit 
einem Jahr macht ſich auch ſeine kriegeriſche Bedeutung fühlbar, die der Denkende 
ſchon in den ſechziger Jahren vorausſehen konnte —, aber von ſeinem geiſtigen 
Leben, von ſeiner wirklichen Kultur wiſſen wir wenig, faſt nichts. Autoren von 
geringem Tiefgang, Erzähler und Dichter europäiſcher Schule haben es bisher 
literariſch für uns vertreten. Ich habe verſucht, auf den höchſten Geiſtesflug 
der amerikaniſchen Nation hinzuweiſen und von Dichtern und Philoſophen zu 
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berichten, die bei uns faſt unbekannt ſind und die doch ein völlig neues, ein 
amerikaniſches Element in die Weltliteratur tragen. 


Wien. Dr. Karl Federn. 
5 


Herrn Dr. Karl Freiherrn von Stengels und Anderer Argumente 
für und wider den Krieg. Verlag der Oeſterreichiſchen Geſellſchaft 
der Friedensfreunde. Wien 1899. 


Herrn Dr. Karl von Stengels Schrift „Der ewige Friede“, ſo wenig 
Beachtung ſie im Hinblick auf ihren inneren Werth verdient, fand dennoch nicht 
nur weite Verbreitung, ſondern gab auch Veranlaſſung zu Erörterungen und Vor⸗ 
gängen, die als ſymptomatiſche Erſcheinungen des öffentlichen Lebens ein dauerndes 
Intereſſe beanſpruchen dürfen. Meine Abſicht war es nun, eine kurze Analyſe 
des geiſtigen und ethiſchen Gehaltes der ſtengelſchen Schrift zu geben, zugleich 
die gangbarſten — angeblichen — Gründe gegen den dauernden Friedens zuſtand, mit 
denen die verſchiedenen Kriegseiferer zu operiren pflegen, in vorurtheilfreier Be⸗ 
leuchtung zu zeigen und vom Standpunkt der geſunden Vernunft und Moral die 
verhängnißvolle Suggeſtion, die Autorität und falſch verſtandener Patriotismus 
erzeugt haben, zu bekämpfen. Um durch meine Stellung an einer deutſchen Uni⸗ 
verſität nicht behindert zu ſein, mußte ich die Form der Anonymität wählen. 

Dr. N. N., Privatdozent. 
* 


Friedrich Eduard Benekes Leben und Philoſophie. Auf Grund neuer 
Quellen kritiſch dargeſtellt. Bd. XIII der Berner Studien zur Philoſophie 
und ihrer Geſchichte, herausgegeben von Profeſſor Dr. Ludwig Stein. Ver⸗ 
lag von Steiger & Cie., Bern 1899. VII und 284 S. 


Ich habe mein Buch in der Vorrede als die Entrichtung einer Dankes⸗ 
ſchuld an den heute faſt vergeſſenen Philoſophen bezeichnet. In der erſten Hälfte 
unſeres Jahrhunderts war Beneke den Berlinern eine wohlbekannte Perſönlichkeit, 
viele ältere Mitbürger erinnern ſich ſeiner noch und manche haben als Studenten 
zu ſeinen Füßen geſeſſen. Sein räthſelhaftes Verſchwinden am erſten März 1854, 
der erſchütternde Abſchluß eines der Arbeit gewidmeten und entſagungvollen Lebens, 
hat die perſönliche Erinnerung wachgehalten, aber die Wiſſenſchaft nennt ihn nicht 
mehr. Schuld daran iſt in erſter Linie, daß die akademiſche Geſchichtſchreibung 
der Philoſophie jener Tage von hegelſchem Geiſte durchtränkt iſt. Zudem floß ſein 
Leben geräuſchlos dahin. Dennoch war es merkwürdig reich und fruchtbar, ſo wie 
es jetzt einigermaßen lückenlos vor das Auge der Nachwelt tritt. Wer ſich bis⸗ 
her mit Beneke und ſeiner Philoſophie beſchäftigte, war auf kärgliche biographiſche 
Notizen, im Uebrigen auf Benekes Schriften ſelbſt angewieſen; eine vollſtändige, 
ſein Leben, Werden und Schaffen umfaſſende Darſtellung fehlte. Auch mir wurde 
eine ſolche Darſtellung erſt durch das gütige Entgegenkommen der Familie des 
rühmlichſt bekannten Pädagogen Dr. Dittes in Wien möglich. Der Nachlaß 
Friedrichs Dittes enthielt einen umfangreichen Briefwechſel Benekes mit Dreßler, 
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der ſein bedeutendſter Anhänger war, und mit Hilfe von über zweihundertundvierzig 
Briefen gelang es mir, ein treues Bild des Philoſophen zu zeichnen. Die Dar⸗ 
ſtellung der Lehre habe ich eng an den Lebenslauf angeſchloſſen. Beneke war in 
erſter Linie Pſychologe. Ich habe mich daher bemüht, eine angewandte Pfycho⸗ 
logie zu geben. Den ſeeliſchen Regungen und Beweggründen bin ich im Leben 
des Philoſophen, ſo gut ich konnte, nachgegangen, um die Harmonie ſeines Denkens 
und Handelns aufzudecken, und habe dieſes Leben im politiſchen und kulturellen 
Zuſammenhange der Zeit darzuſtellen verſucht. Das Verhältniß Benekes zur 
preußiſchen Regirung, zu Hegel, Schelling, Schopenhauer, den beiden Fichtes und 
Herbart, zur Naturwiſſenſchaft, zur Volksbildung und zur revolutionären Be⸗ 
wegung erfährt eine ausgiebige Beleuchtung. 
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Marx und Nietzſche. Verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig. Preis 0,60 Mark. 
Dies Laienbüchlein ſchrieb ich mitten unter geiſtloſen Formularklagen, 
unter Grenzdifferenzen, die beweiſen, daß der antikollektiviſtiſche Bauernſchädel noch 
lange nicht reif für Kautsky iſt und auch noch nicht für Franz Oppenheimer, unter 
höchſt unchriſtlichen Altentheilsſtreitigkeiten, die mir aus den Dörfern des lebuſer 
und des beeskower Landes manch eines Lear wilden Athem in die Akten blieſen, 
aber niemals ſanften Kordelienſang in das Zimmer trugen, und all dem Rüſt⸗ 
zeug, mit dem der Anwalt bei einem kleinen oſtelbiſchen Gericht ſich gegen den 
Uebermuth der Aemter wappnen muß. Ueber dieſen juriſtiſchen Scharmützeln 
und dem Handwerk des Alltags wollte ich nicht vergeſſen, daß dem Gebildeten 
auch noch wichtigere und heiligere Aufgaben als die berufserwerblichen obliegen. 
Ich wollte, ſo weit mein Können reicht, daran mahnen, daß die Gegenwart ſich 
vor der Nachwelt einſt dafür zu verantworten haben wird, daß mehr und mehr 
das deutſche Volk ſich in zwei Klaſſen ſpaltet, die einander nicht mehr verſtehen 
und kaum noch verſtehen wollen. ö 
Fürſtenwalde. Rechtsanwalt Max Falkenfeld. 


* 


Frauengeſtalten. Dresden und Leipzig. E. Pierſons Verlag 1899. 

In dieſem Büchlein verſuchte ich den Heldenmuth des Weibes zu ſchildern: 
den paſſiven Heldenmuth, der ſich nicht in Thaten, ſondern im Dulden äußert. Ob 
es mir gelungen iſt, Das zu beurtheilen, iſt nicht meine Sache. Möge das Büchlein 
nur nicht in die Hände einer Kritik fallen, die es ſchon deshalb verwirft, weil der 
Stoff nicht in ihren Kram paßt. Allein ich höre ſchon ihr: „Was iſt uns Hekuba?“ 

Donauwörth. Rudolf Knuſſert. 
8 


Beleidigung und Ehrverletzung. Eine gemeinverſtändliche philoſophiſch⸗ 
rechtswiſſenſchaftliche Betrachtung. Verlag von L. Schwann, Düffeldorf. 
in In der Brochure ift auf Grund logiſcher Entwickelung der Begriffe „Be⸗ 
igung“, „Ehre“ und „Achtung“ der Nachweis verſucht worden, daß die heute 


Dr. Otto Gramzow. 
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übliche Definition der Beleidigung als einer Ehrverletzung theoretiſch unhaltbar 
iſt und praktiſch mancherlei Verwirrungen anrichtet, beſonders auch eine Ueber⸗ 
ſpannung des Ehrgefühls, d. h. eine Verkümmerung des Rechtsgefühles unterſtützt. 


Sobernheim a. d. Nahe. Referendar Hermann Müller. 


588 


Ferienbörſen. 


S die völlige Lethargie, in die die berliner Börſe jetzt verſunken iſt, hin⸗ 
dert durchaus nicht, daß um den erſten Kurs irgend einer neuen Cement⸗ 
aktie kleine Stürme entſtehen, alſo unſer Publikum, unberührt von jeder Ferien⸗ 
ruhe, ſeine alte Jagd nach dem Glück fortſetzt. Die Börſe iſt da eigentlich ganz 
unbetheiligt, es iſt nur eine ihrer Einrichtungen: der Kurszettel, den die Emiſſion⸗ 
häuſer in ihrem außerordentlich erweiterten Verhältniß zu den Privatkreiſen noch 
nicht zu entbehren gelernt haben. Hoffentlich kommt es noch ſo weit, daß bei 
der Einführung eines Papieres der Geſammtbetrag ausgegeben wird, d. h. daß 
die Gründerfirmen weitere Profite außer ihrem Konſortialgewinn verſchmähen. 
Dann dürfte das Schauſpiel unmöglich werden, daß bei einer Notiz von zwei⸗ 
hundertundvierzig Prozent vor lauter Kaufandrang weder ein Brief- noch ein 
Geldpreis feſtgeſetzt werden kann. In der gewöhnlichen Spekulation haben die 
Berliner jetzt eine längere Ruhepauſe eintreten laſſen, weil ſie ſeit einer Reihe 
von Monaten viel verdient haben. Da pflegt man ſich denn — gerade wie der 
Spieler, der am Roulettetiſch Glück gehabt hat — gern für einige Zeit zu ab⸗ 
ſentiren. Wären der Mai und Juni karg geweſen, ſo würde man ſicherlich der 
größten Julihitze trotzen. Allerdings ſtehen wir im Kaufen und Verkaufen par 
distance längſt nicht mehr hinter den pariſer Börfianern zurück — Das kann 
man in der Telegraphenſtation des kleinſten Badeortes beobachten —: aber das 
Gros der Börſenbeſucher feiert doch. So hat Berlin jetzt Tage, an denen nicht 
mehr als achtundvierzigtauſend Peſeten Spanier gehandelt werden und nach zwei 
Uhr mittags kann es paſſiren, daß man auf ein Ausgebot von fünfundzwanzig 
Kreditaktien keine Antwort mehr erhält. 

Mitten in ſolcher Geſchäftsmüdigkeit können aber die Kurſe doch recht feſt 
ſein; ja, die Steigerung von Montanpapieren iſt vielfach nur dadurch ſo ſtark aus⸗ 
gefallen, daß der eingeſchränkte Verkehr auch einer geringen Nachfrage kein ent⸗ 
ſprechendes Verkaufsmaterial gegenüberſtellte. Im Uebrigen verräth ſich der Hoch⸗ 
ſommer in der Einförmigkeit der die Tendenz beſtimmenden Ereigniſſe. Da genügt 
es denn auch ſchon, wenn heute gemeldet wird, die Kohlenpreiſe würden erhöht werden, 
und morgen zur Abwechſelung, ſie würden nicht erhöht werden, um das eine und 
das andere Mal den Zeiger am Zifferblatt der Kurſe in Bewegung zu ſetzen, obgleich 
es doch klar genug iſt, welches Spiel das Syndikat treibt. Nachdem der Theilſtrike 
eben erſt glücklich vorüber iſt, werden die Herren in Eſſen ſich nicht gerade beeilen, 
öffentlich ihre zukünftigen Mehrgewinne zu affichiren. Ohne Einfluß auf die Börſe 
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iſt dagegen vorläufig die Entſcheidung des dortmunder Landgerichtes geblieben, 
das die von den Hüttenwerken angekauften Zechen auch weiterhin — bis 1905 — 
für ſyndikatpflichtig erklärt hat, jo daß ihre Produktion nicht zur ungebundenen 
Verfügung der neuen Eigenthümer ſteht. Wird das Uriheil von den höheren In⸗ 
ſtanzen beſtätigt — und Das halte ich auf Grund der entſcheidenden Vertrags · 
beſtimmungen für wahrſcheinlich —, ſo iſt die großartige Bewegung, die die 
Hütten von den Kohlen-, Koks⸗ und Roheiſen⸗Verbänden unabhängig machen 
wollte, bis auf Weiteres zum Stillſtand gebracht. Und dabei waren unſere Eiſen⸗ 
induſtriellen in dieſe Bewegung weniger durch die hohen Preiſe gedrängt worden, 
die fie — gern oder ungern — weiter bezahlt hätten, als durch die ungenügende Art 
der Lieferung. Die Lieferungmiſere geht ſo weit, daß das Koksſyndikat jetzt 
kurzen Prozeß gemacht und von den Zechen Nacherfüllung für alle Minderbeträge 
aus dem verfloſſenen Halbjahr verlangt und dabei ausdrücklich erklärt hat, Arbeiter ⸗ 
mangel als höhere Gewalt nicht anzuerkennen. Damit tritt der Kampf zwiſchen 
Kohle und Koks in ein akutes Stadium. Denn während die Zechen nach ihren 
Verträgen mit den Händlern ſich ohne Weiteres gegen die Nachlieferung von ein⸗ 
mal ausgefallener Kohle unter Berufung auf Arbeitermangel als höhere Gewalt 
zu ſchützen in der Lage ſind, entbehren die Verträge mit dem Koksſyndikat einer 
ſolchen Klauſel. Die Flötzeinſtürze im Gebiet des harpener Bergbaues ſind 
vielleicht zu gleichgiltig aufgenommen worden. Das Flötz „Sonnenſchein“ erſtreckt 
ſich faſt durch das ganze Ruhrgebiet und ſeine Qualität gilt als beſonders gut, 
ſo daß bisher wenigſtens „Sonnenſchein“ immer genannt wurde, wenn es ſich 
darum handelte, die Börſe für Kohlenaktien zu begeiſtern. Natürlich iſt das Flötz 
im Ganzen durch ſolche Unfälle keineswegs gefährdet, allein bei Kurſen von zwei⸗ 
hundert Prozent und darüber darf man doch auch an den Fall denken, daß die Schaden⸗ 
reſerven zu ergänzen ſein könnten. Am Schlimmſten bei ſolchen Betriebsunterbrech⸗ 
ungen geht es den großen Verbrauchern, deren regelmäßiger Monatsausfall wohl 
bald von zwanzig auf fünfundzwanzig und dreißig Prozent geſtiegen ſein wird. 

Grundloſes Aufheben macht man von den anhaltenden Käufen in Staats⸗ 
fonds, die ſich doch ganz und gar auf wenige große Papiere und daneben noch 
auf die neuen Vierprozentigen beſchränken. Dreieinhalbprozentige dagegen ſind, 
nach wie vor, ſchlecht verkäuflich, — und von den Städteobligationen iſt es ſchon am 
Beſten, gar nicht zu reden. Eben wird von den neuen Münchenern erft in der 
üblichen Weiſe gemeldet, das Reſultat der Zeichnung ſei höchſt befriedigend 
ausgefallen, und jetzt, unmittelbar danach, ſind ſie überhaupt nicht anzubringen. 
In dieſem Zuſammenhang komme ich noch einmal auf die kürzlich erwähnte Kurs⸗ 
ſtreichung von ſechzig Stäbteobligationen in Berlin zurück. Das war ſicher 
ein Vorkommniß, das die allgemeine Marktlage dieſer Werthe höchſt charakter 
iſtiſch illuſtrirte; als Tageserſcheinung muß man es aber doch nicht überſchätzen. 
Andere, beſonders ältere Börſen befolgen in ſolchen Fällen eine mildere Praxis 
und laſſen für Obligationen, die einen begrenzten Abſatz haben und überhaupt 
ſpärlich gehandelt werden, ruhig den Kurs des vorigen oder eines noch früheren 
Tages fortbeſtehen. Damit kommen ſie auch der Wahrheit ungleich näher, als 
wenn fie einen Geſchäftseifer präftiren, deſſen überraſchendes Reſultat den unein⸗ 
geweihten Leſer des Kurszettels in den irrigen Glauben verſetzen muß, daß ſich 
ganz beſondere Dinge von einem Tag zum anderen zugetragen hätten. Herrſcht 
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nun einmal in Städtepapieren ſchon die Ruhe des Kirchhofes, fo war doch keine 
Veranlaſſung für dieſe Maſſenhinrichtung an einem einzigen Börſentage ge⸗ 
geben. Im Allgemeinen läßt ſich heute die Tendenz des berliner Platzes ſchwer 
beſtimmen, da bald Nachfrage, bald Angebot aus ihrem normalen Gleiſe gerathen find. 
Durch das Attentat auf Milan iſt man auf die ſerbiſchen Parteiverhältniſſe aufmerk⸗ 
ſamer geworden und die Unzufriedenheit in Bulgarien bot unſeren Banken, die nicht nur 
im Augenblick, ſondern auf längere Zeit hinaus kein Geld übrig haben, den erwünſchten 
Vorwand, um die bulgariſche Konverſion zu vertagen. Wenigſtens ſchützten ſie in Sofia 
die politiſchen Verhältniſſe vor; vor dem großen Publikum ſollte die „Reiſezeit“ als Ur⸗ 
ſache der Verzögerung ausgegeben werden. Viel Zartgefühl bei zugeknöpften Taſchen! 
Die ſpaniſche Miniſterkriſis iſt für unſere Hochfinanz ohne Intereſſe geweſen. 
Man glaubt eben in gut informirten Kreiſen überhaupt nicht, daß in Spanien 
heute ernſte Reformen möglich ſind, und hält es danach mit Recht für gleichgiltig, 
welches Kabinet am Ruder iſt. In der Frage der Couponſteuer vertreten die deutſchen 
Plätze einen billigeren Standpunkt, als z. B. Paris, das ſich auf keinen Coupon» 
abzug an den Extérieurs einlaſſen will und eine diplomatiſche Intervention 
durchgeſetzt hat. Man kann doch eine Beſteuerung der auswärtigen Schuld, die 
Ordnung in die Finanzen des beſiegten Landes zu bringen beſtimmt iſt, kaum 
als Wortbruch behandeln. Hier wird einfach das Unzulängliche Ereigniß. Hat 
etwa der Kurs der Extérieurs, ſelbſt längere Zeit vor dem Kriege, eine ſolche 
Höhe gehabt, daß der Käufer glauben konnte, ein Primapapier zu erwerben? 
Und ſpricht neben der Billigkeit nicht auch die Vernunft dafür, einer Herabſetzung 
der Verzinſung zuzuſtimmen, wenn dadurch die Erfüllung der Zinsverpflichtung 
geſichert wird? 

Dagegen haben die Vorgänge in Transvaal unſere Bankenkabinette lebhaft 
beunruhigt. Selbſt leitende deutſche Financiers, die von London zurückkamen, 
hielten Chamberlains wahre Abſichten für verdächtig; inzwiſchen hat ſich aber 
die Situation verändert. Einige Parlamentswahlen ſind bekanntlich liberal 
ausgefallen, die Tories ſind ſtutzig geworden und Salisbury will den Frieden 
unter allen Umſtänden. Nur fürchtet man neuerdings wieder, die Haltung der 
Afrikander könnte die ganze Frage verſchieben und England aus Rückſichten auf 
die Kapkolonie zu ernſten Entſchlüſſen treiben. Jedenfalls hat es ſchon für eine 
ungerechtere Sache die Waffen ergriffen, wie die beiden Kriege beweiſen, die es 
vor fünfzig Jahren mit China führte, weil die Regirung in Peking ihre Völker 
nicht durch Opium vergiften laſſen wollte. 

Als bedeutſam wird auch die neuerliche Diskontopolitik der Bank von 
England angeſehen, die trotz ihren großen Goldeingängen plötzlich mit Gold 
zurückhält. Nun weiß man zwar in der City längſt, daß die Bankreſerven um 
mehrere Millionen Pfund zu klein ſind; warum aber gerade jetzt die Verſtärkung 
durchgeführt wird, da ohnehin die Getreide⸗Rimeſſen nach Nerv York nicht abzuwehren 
ſein werden, iſt noch nicht recht zu erſehen. Man rieth daher auch auf einen 
Zuſammenhang mit den Transvaalwirren, weil im Fall eines Krieges die Gold⸗ 
ausfuhren von dort ſtocken würden. Das würde aber gegenüber der rapiden 
Fortentwickelung der anderen Goldländer, vor Allem der Union, doch nur wenig 
zu bedeuten haben. Pluto. 
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Jun Jahre 1863, unmittelbar nach dem Zuſammenbruch des polniſchen Auf⸗ 
ſtandes, in dem das Herzblut der Nation verſtrömt war, veröffentlicht Graf 
Stanislaw Tarnowski im „Czas“ ſeine berühmten Artikel „2 teki Stafezyka“ 
(Aus dem Notizenheft des Stanczyk), in denen er über die unverbeſſerliche Romantik 
des Polenthumes den Stab brach, über die Leichtfertigkeit, mit der es, jeder real⸗ 
politiſchen Erwägung unzugänglich und tollkühn wie nur irgend ein abenteuer⸗ 
licher Junake, in die Revolution hineingeſprungen war. Das Pſeudonym „Stanczyk“ 
hatte der Verfaſſer nicht gerade paſſend gewählt. Stanczyk hieß der Hofnarr 
eines Königs, der ganz dem Papſtthum verfallen war. Während aber in den 
Prunkſälen Alle dem ſtolzen römiſchen Legaten ſich neigten, ſelbſt die ſchöne 
Barbara, die König Sigismund Auguſt II. wider den Willen ſeines Vaters in 
geheimer Ehe zum Weib genommen hatte, mit ihren reizenden Lippen die Hand des 
erſten Jeſuitenſendlings küßte und der König ekſtatiſchen Predigern ſein Ohr lieh, 
hielt ſich Stanczyk, fern von feinem Herrn, in einem Nebengemach auf und weinte. 
So hat ihn auch Jan Matejko gemalt, der nicht nur ein großer Maler, ſondern auch 
ein tiefernſter und gedankenreicher Patriot war. Dieſem Stanczyk, dieſem Narren 
mit der Learſtimmung, war nun aber Graf Tarnowski recht unähnlich. Er war kein 
Hofnarr, er prophezeite auch nicht, ſondern wählte den bequemeren Theil der Kaſſandra⸗ 
rolle, erſt nach geſchehenem Unglück Kritik zu üben; und er kritiſirte auch nicht 
thränenden Auges, ſondern mitleidlos. Man ſagte ihm nach, daß er die Urheber 
des Aufſtandes, die Unglücklichen, die in Sibirien oder auf dem Spielberg ſchmach⸗ 
teten oder im Elend des Exils ſeufzten, hauptſächlich darum fo ſchonunglos juſti⸗ 
fizirte, weil ſie den Aufſtand als Demokraten, unter Verzicht auf die Hilfe 
des an den Höfen bereits heimiſchen Adels, geſchürt hatten. Immerhin ſprachen 
die Thatſachen für ihn: der Aufſtand war eine heroiſche Dummheit geweſen 
und es war nicht zu leugnen, daß es keine Toten und Verwundeten, kein Elend 
und keinen Untergang gegeben hätte, wenn man ſich nicht geſchlagen hätte. Und 
da das Alles unbeſtreitbar war, fo bekam man vor dem Verkünder dieſer Weis⸗ 
heiten Reſpekt; und je mitleidloſer er predigte, deſto erhabener nahm ſich die Lehre 
aus, ſo daß man bald darauf anfing, in Rußland ſowohl wie in Galizien auf 
die Deviſe „Realpolitik über Alles“ zu ſchwören. 

Die polniſchen Wünſche wurden vertagt. Viel ſtaatsmänniſcher Sinn ger 
hörte freilich dazu nicht, denn „der Bien mußte“, ob er nun wollte oder ſich ſträubte. 
Aber es gelang, in Rußland und Galizien gleichmäßig auf dem Wege der ſtillen 
Sammlung Terrain zurückzuerobern. Nur verlangte die Methode in Rußland 
einige Selbſtverleugnung. Ein Markgraf Wielopolski ward persona gratissima 
bei einem der Zaren, die Potockis und Andere gewannen ungeheure Liegenſchaften 
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mptütztahd zutifa, anderé weſchlͤchrer wider lieferten Pöfmarſchäue ung ammer⸗ 
junker für das Winterpalais, Generale und Oberſten für die Armee u. ſ. w. 
In Oeſterreich, wo es neben dem Hof bereits ein Parlament gab, bereicherte 
man die Methode und begann auch, parlamentariſch zu operiren: der reichsräth⸗ 
liche Polenklub trat auf den Plan. Er ſtand ganz auf der tarnowskiſchen Plat- 
form und rekrutirte ſich aus Anhängern der Stanczyken⸗Partei; denn Dieſe führte 
das unumſchränkte Regiment im Lande und begründete im Polenklub ihre große 
wiener Handelscentrale. Sie hatte in Wien einen wirklichen Staatsmann zum 
Führer: Herrn von Grocholski, einen Mann, deſſen Name heute ſchon halb vergeſſen 
iſt und der doch eine der merkwürdigſten Erſcheinungen des Fraktiongeiſtes und 
der Fraktionpolitik war. Er war abſolut kein Redner und man hat von ihm 
kaum je mehr als zweihundert zuſammenhängende Worte gehört. Andere moch⸗ 
ten reden, ſo viel ſie wollten: er hielt das Sprechen überhaupt für über⸗ 
flüſſig. Zum Abſtimmen waren die Mitglieder des Polenklubs da! Der Dämon, 
der die polniſchen Reichstage zur Schmach der Nation gemacht und das Land 
in den Untergang getrieben hatte, der Ehrgeiz des Einzelnen, die Disziplin⸗ 
loſigkeit, das liberum veto: dieſer Dämon mußte ausgetrieben werden. Alle, 
Groß und Klein, mußten ſo ſtimmen, wie Grocholski es wollte; er erzwang die 
Unterwerfung durch eine Kunſt, die undefinirbar iſt; man kann nur ſagen, daß 
der Eindruck feiner Selbſtloſigkeit eben jo groß war wie der Eindruck feiner Klug⸗ 
heit und Beharrlichkeit. Ohne ihn wären die Artikel Tarnowskis ein politiſches 
Pamphlet geblieben, durch ihn wurden ſie zu einem politiſchen und auch politiſch 
durchgeführten Programm. Disziplin, Disziplin und nochmals Disziplin, — 
Einigkeit, Einigkeit, um jeden Preis Einigkeit. Das war ſeine Lehre; und zwar 
ging ſie bis ins Extrem. „Wir müſſen uns lieber Fetzen aus dem Fleiſch reißen 
laſſen,“ ſagte er einmal im Privatgeſpräch, „als der Welt je wieder das Schau⸗ 
ſpiel bieten, daß ein Pole lacht, weil der andere weint.“ In den Klubſitzungen 
ließ er Jeden Oppoſition machen, ſo viel er wollte; dann erhob er ſich, nahm 
eine Priſe und ſagte trocken, wie Juba Bill, der eine Weile einem Weiberplauſch 
zugehört hat: „So, meine Lieben, jetzt haben wir uns ausdiskurirt und nun habe 
ich die Ehre, Euch mitzutheilen, was wir morgen thun werden. Das Exekutivkomitee 
hat beſchloſſen, daß Ihr morgen fo und fo ſtimmt.“ Und am Tage darauf ſtimmte ſelbſt 
die wüthendſte Oppofition jo und fo. Das Exekutivkomitee war feine Erfindung 
und er beherrſchte es unbedingt; er war einer von Denen, die den eiſernen Ring 
der Rechten ſchmiedeten, und er hütete ſeine Schöpfung wie ſeinen Augapfel. 
Andere drechſelten Worte, wieder Andere tanzten bei Hofe Groß⸗Mazur, ſorgten 
für die Gleichſtellung der polniſchen mit der erbländiſchen deutſchen und czechiſch 
geſinnten Ariſtokratie, gaben Empfänge in Wien und thaten beim Lawn- tennis und 
bei den Segelregatten am Quarnero mit: der Zauberer jedoch, der den parteiſüchtigen 
Geiſt der Polen in Feſſeln zwang und ſie zuſammenhielt, war der großgewachſene, 
grobknochige, ſchweigſame Mann, mit dem Profoſſengeſicht und den dreiſten, ſtechen⸗ 
den Augen. Er eroberte für ſein Land Bahnen, Flußregulirungen, Kapital⸗ 
inveſtirungen, Vergrößerung der Univerſitäten und eine ungeheure Autonomie; 
er eroberte ihm den nationalen Statthalter, den nationalen Miniſter, die aus⸗ 
ſchließliche Geltung der polniſchen Sprache bei allen Behörden und Gerichten, 
— und endlich einen enormen Einfluß bei Hofe. Seine Partei war des Kaiſers 
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Lieblingspartei, — und das Alles, ohne daß Grocholski ſie je zu einer öſter⸗ 
reichiſchen Partei hätte werden laſſen, denn immer und unabänderlich blieb er 
dabei, daß der Klub keine parlamentariſche Fraktion, ſondern die polniſche De⸗ 
legation im Parlament ſei, d. h. eine Vertretung, eine Geſandtſchaft im fremden 
Lande, und daß er ſich darum nach anderen Geſetzen richten müſſe, als ſie ſonſt für 
Parteien gelten. „Parteien“, ſagte er, „können entſtehen, Parteien können ſich auf⸗ 
löſen —: die Vertretung der Nation im fremden Lande bleibt aber immerdar Eins.“ 


* * 
* 


Nachdem dieſer eiferne Koſakenhetman geſtorben war, begann die Herr⸗ 
ſchaft der Stanczykenpartei in Galizien ein Wenig ſchlotterig zu werden. Wohle 
gemerkt: ein Wenig nur und kaum merkbar, ſo daß man noch die Leute auslachte, 
die trüb in die Zukunft ſahen; denn gerade in dieſer Zeit ſtieg viel Glanz am Himmel 
auf. Wie konnte eine Oppoſition wagen, ſich zu regen? Was ſie ſagte, wider⸗ 
ſprach den greifbaren Erſcheinungen des Tages und außerdem war ſie völlig 
ſchwach und namenlos, während im Vordergrunde bereits Graf Kaſimir Badeni 
mit allen ſeinen glänzenden Erfolgen ſtand. Freilich, Etwas hatte ſich durch 
ſein ſteigendes Anſehen geändert: er war eine Macht neben dem Polenklub, nicht 
länger durch den Polenklub. Er wurde nicht mehr, wie einſt der Finanz⸗ 
miniſter Dunajewski, durch den Klub gehalten, ſondern ſtand durch eigene Kraft. 
Auch war Grocholskis Nachfolger im Präſidium des Klubs, Herr von Jaworski, 
ein recht unbedeutender Herr, der weder den Willen noch die Gabe hatte, mit 
Badeni zu rivaliſiren, geſchweige denn ihn zu meiſtern. Aber was lag daran? 
Die grocholskiſche Tradition war ſo übermächtig, daß der Klub trotz Herrn 
Jaworski ſein Grundgeſetz der Einigkeit nach außen nie verletzte und daß auch 
Graf Badeni mit ihm ein reſpektvolles Einvernehmen pflegte. Was lag alſo 
an dem Umſtande, daß der Schwerpunkt der polniſchen Bedeutung nicht mehr 
in Wien, ſondern bei Herrn Badeni in Lemberg lag? Man fügte ſich und that 
es ſogar gern; die Gnade des Kaiſers war für ihn und er ſelbſt war ein ſehr 
gnädiger Herr, wenn man ſeinen Befehlen gehorchte. Nur gehorchen mußte man 
eben, ſonſt hatte man von ihm zu dulden, was man von keinem Anderen dul⸗ 
dete. Graf Goluchowski, der Vater des jetzigen Miniſters des Aeußeren, hatte 
einſt als Statthalter in Lemberg in einer ſchmutzigen Judengaſſe mit eigenen 
Füßen Seſſel und Tiſche umgeſtoßen, die als Verkehrshemmniß vor den Haus⸗ 
thoren ſtanden, und in der Cholerazeit die Kellerwohnungen inſpizirt und ver⸗ 
boten, daß man das Pflaſter weithin mit ſtinkendem Kwas übergieße. Was 
war Das gegen Badenis Initiative und Energie? Er hatte auch feine Cholera⸗ 
zeit und ſetzte es durch, daß die Bauern die Aerzte nicht maſſakrirten; er hatte 
den Muth, jüdiſche Millionäre mit Du anzuſprechen, und den Eſprit, ſie trotzdem 
nicht zu beleidigen; er hatte den Muth, das Bündniß mit Deutſchland offen 
für etwas recht Gutes und Billigenswerthes zu erklären; er hatte ſogar den 
Muth, dem Führer einer Adelsdeputation, die ihn auf einem Bahnhof erwartete, 
mit den rauhen Worten in die Rede zu fallen: „Packt Eure ſchönen Reden 
nur ein! Wenn Ihr mir nicht die Straße baut, jage ich Euch in alle Winde 
auseinander.“ Kurz: ein Niederſchmetterer! Er wollte, daß in Kolomea — dem 
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von Sacher⸗Maſoch ſo geliebten Kolomea — ein Jude gewählt werde, und es 
wurde Einer gewählt: Das war noch kein Wunder. Er wollte aber, daß kein 
Jude gewählt werde, und man ſperrte Hunderte von Leuten in eine Baracke, 
verhaftete Andere, ſchleppte Andere maſſenhoft vor Gericht, gerade während der 
Wahlſtunden, — und ſo erhielt Kolomea cinen chriſtlichen Vertreter. Was läßt 
ſich noch ſagen? Nichts, als daß aus der Zuſammenhangloſigkeit dieſer Charak⸗ 
teriſtik nicht auf Verworrenheit des Charakterſchilderers geſchloſſen werden ſoll. 
Nicht der Autor iſt verantworlich dafür, daß es ihm nicht gelingen will, für die 
Beurtheilung des Grafen Badeni einen Centralpunkt zu finden. Immer erzählte 
man ſich von ihm — wie ſage ich nur? — Thaten, Anekdoten, Schwänke, aber Nie⸗ 
mand hörte je, was er als Politiker wollte oder träumte, was ihn als Politiker freute 
oder ihm wehthat. Nichts von Alledem! Er war der Macher, der Politiker an 
ſich, die polniſche Urkraft, das Genie, das nicht erſt einen genialen Gedanken 
braucht, um ſich zu marifeſtiren. Mit einem Wort: man vertraute ſeinem 
Stern, Das war es, — und wie vergötterte man ihn! Gemahnte ſein Wuchs 
und ein Wenig auch ſein Geſicht nicht an den Fürſten Bismarck und verrieth 
ſich in ſeinem Umgang mit Menſchen nicht der ganze Junker vom Kniephof? 
Mit den Ruthenen ſprach er rutheniſch, mit den Juden jüdiſch, und wenn er in 
den Verhandlungen über Getreideverkäufe verſicherte, daß er den äußerſten Preis 
genannt habe, that er es wundervoll jüdiſch; und Einer, den die Juden bewundern, 
ſollte kein Genie ſein? Und konnte man ſich einen beſſeren Führer wünſchen als 
Einen, der die Gunſt des Hofes beſaß? Auch proſperirte das Land unter ihm, 
das Kapital ſtrömte zu, Gott ſchuf zahlloſe Verwaltungräthe und man begann, von 
Konkurrenz auf dem Weltmarkt zu ſprechen, von Rivalität mit Batum und mit 
Amerika. Als was mußte man da oppoſitionelle Regungen anſehen? Sie waren 
ſchnöder Undank und obendrein hirnverbrannte Thorheit; denn als ſich plötzlich 
einige Städte und Gemeinden zur Oppoſition zuſammenthaten, gelang es ihnen 
doch nur, die verſchwindend geringe Zahl von vierzehn Abgeordneten in den Land⸗ 
tag zu entſenden, — und in den Polenklub, den Thurm aus Erz, fanden ſie über⸗ 
haupt keinen Eingang. Ja noch mehr: es geſchah Etwas, das durch ſich ſelbſt die 
fürchterlichſte Kritik aller der Regungen der Kleinheit war. Nämlich Graf Badeni, 
der Pole, wurde Miniſterpräſident und zog in Wien als der providentielle Mann 
ein, von dem man die Rettung Oeſterreichs aus inneren Wirren und Verfall er⸗ 
hoffte. War Das nicht ein Triumph, eine edelmüthige Ironie der Welt⸗ 
geſchichte, die ſelbe Ironie, die einſt dem wankenden Rom vier ſarmatiſche Kaiſer 
gegeben hatte, um es wieder aufzurichten, die ſelbe, die heute chriſtliche Degen 
nach Konſtantinopel ſchickt, um die Armeen des Iſlam wieder kriegstüchtig zu 
machen? Und das Alles hatte die Realpolitik gethan: Oeſterreich hatte an der Zer⸗ 
reißung Polens Theil genommen, jetzt verſchrieb es ſich den Medizinmann aus 
Polgn! Es war ein Triumph, an den Graf Tarnowski, als er die Mappe des 
Stanczyk öffnete, ſicherlich nicht gedacht hatte. 


2 * * 
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Und nun? Man weiß ja, was geſchehen iſt! Wir am Wenigſten werden zu 
behaupten wagen, daß die polniſche Realpolitik Unrecht gethan hätte, gefährlichen 
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Träumen zu entſagen und ſich an Oeſterreich feſt anzuſchließen, wo der Pole 
eine gute, mehr als gute Heimath gefunden hat. Selbſt aus ſeiner ſchrecklichen 
Unfähigkeit, aus dem ſchrecklichen Unglück, das er über Oeſterreich brachte, joll 
hier dem Grafen Badeni kein Vorwurf gemacht werden; für ſeine Unfähigkeit 
ſind Gott und die Natur, die ihn ſchufen, für das Unglück die Menſchen, die 
ihn auf den Schild hoben und gewähren ließen, verantwortlich. Auch will ich hier 
nicht von Oeſterreich reden, ſondern von der öſterreichiſch⸗polniſchen Partei und 
ihrer Politik. Eins geht aus ihrer Geſchichte ſeit 1867 hervor: daß es nämlich eine 
furchtbare Gefahr für jede Partei iſt, wenn ſie das Wort Realpolitik mißzuver⸗ 
ſtehen beginnt. Aus der politiſchen Realpolitik — wenn das Wort erlaubt iſt —, 
aus dieſer Politik, die nur inſofern real war, als ſie, mit den Thatſachen rechnend, 
ſich an Oeſterreich anſchloß, und in allem Uebrigen ideal nur für die Allgemein- 
heit, nicht für den Einzelnen ſann und fi um die Wiedergeburt des Polen⸗ 
thumes, wenigſtens auf dem galiziſchen Territorium, bemühte: aus dieſer Po⸗ 
litik, die dem Polen in Galizien ſeine Sprache, ſeine Univerſitäten, ſeine 
Bildung, ſeine Gerichtsbarkeit, ſeine Kultur und ausgedehnte Selbſtbeſtimmung 
zurückgab, iſt leider eine finanzielle Realpolitik geworden, mit allem Schmutz, 
Unrath, Skandal und Ruin, der die Himmelfahrt des Kapitales in einem Lande 
immer begleitet, gleich als ſchlöſſe das Prinzip der Realpolitik die Enſchuldigung 
für alle innere Entſittlichung in ſich. Nicht, daß wir dem Grafen Badeni etwa 
trübe Geſchäftsmacherei nachſagten; er iſt perſönlich nicht nur ein offenherziger, 
liebenswürdiger und gebildeter, ſondern auch ein durch und durch ehrenhafter 
Mann. Aber wie es immer geht: als er Miniſterpräſident wurde, drängte ihm 
ein ganzer Kometenſchweif von heimathlichen Schmarotzern in die Hauptſtadt 
nach. Sie wollten mit und unter ihm an dem reich beſetzten Tiſch der Monarchie 
tafeln; und bei dem patriarchaliſchen Verhältniß, das in Polen noch heute zwiſchen 
Patron und Klienten herrſcht, hatte er nicht die Kraft, feine Landsleute, die ſich 
ja immer von der Familie nennen, abzuſchütteln. Son Excellence Rougon war 
ſo cyniſch, für ſeine Leute offen, mit brutaler Gewalt zu ſorgen; Graf Badeni 
war nie eyniſch, er hatte nur nichts dagegen, wenn Einer ſeiner Leute Etwas 
fand. Das Suchen war ihre Sache ... und ob fie ſuchten! Alte Reſſortchefs 
gingen in Penſion und an ihre Stelle traten Polen; bei Banken, Bahnen, 
Zeitungen fanden ſich plötzlich offene Stellen ... fie wurden mit Polen beſetzt. 
Und welcher Segen ergoß ſich über Galizien! Von dort waren in Folge von ſchreck⸗ 
licher Arbeitloſigkeit und von Hungersnöthen vor einigen Jahren ſo viele Bauern 
nach Amerika ausgewandert, daß man eine Verödung des Landes fürchtete, — 
wie man Das aus den Landtagsdebatten und aus den Berichten vielwöchiger 
Kriminalverhandlungen ja weiß. So elend erging es dem Lande, daß ein 
Statiſtiker einmal das durchſchnittliche Jahreseinkommen des Bauern auf fünfund⸗ 
zwanzig bis dreißig Gulden ſchätzte. Es gab Landleute, die bis auf Weih⸗ 
nacht und Oſtern das ganze Jahr lang keinen Biſſen Fleiſch aßen. Kein Tuch, 
kein Knopf, keine Senſe, kein Hammer wurde im Lande produzirt, Alles bezog 
man aus Mähren und Schleſien, ſelbſt der Patriotismus wurde von dort her, 
aus den deutſchen Ländern, verſorgt: dort im Weſten wurden die polniſchen 
Adler, die Kosciuszkobilder, die nationalen Flaggen und viereckigen Mützen an ⸗ 
gefertigt. Und wenn der polniſche Bauer bei Brot und Knoblauch ſich mit der 
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Aufmäſtung eines Ochſen abgeplagt hatte, dann wurde das fette Thier im 
Weſten geſchlachtet und im Weſten verſpeiſt; dort gerbte man die Haut und ver⸗ 
kaufte das wieder zurückgebrachte Leder dem ſelben Bauern um das Hundertfache 
des Werthes. Nun ging aber der Flackerſchein des „wirthſchaftlichen Aufſchwunges“ 
durch das Land. Zum politiſchen Genie erhielt es auch ſein eigenes finanzielles 
Genie in der Perſon eines Herrn von Marchwicki. Einer feiner Vertrauens- 
männer, Herr Zima, war Direktor der lemberger Sparkaſſe und lieh, in richtigem 
Verſtändniß dafür, daß man einer aufſtrebenden Induſtrie unter die Arme 
greifen müſſe, dem Abgeordneten Szezepanowski und deſſen Geſchäftsnachfolgern 
Wolski und Odrzywolski zum Betrieb ihrer Petroleumgruben ſechs Millionen 
Gulden. Eine krakauer Sparkaſſe hatte einen Direktor, deſſen Sohn ſeinem 
Inſtitut einige hunderttauſend Gulden ſtahl. Ein anderes Mal gab es in Wien 
einen fürchterlichen Börſenkrach in Folge einer myſtifizirenden Nachricht; man 
konſtatirte, daß die ſchamloſe Lüge aus der Mitte des Polenklubs hervorgegangen 
war, in dem damals viel in Börſengeſchäften „gemacht“ wurde, und daß an jenem 
Tage, der Tauſenden den Ruin brachte, eine ſtattliche Anzahl von Klubmitgliedern 
viele Stunden freudig bewegt am Börſentelephon geſtanden hatte. In Folge 
des Kraches der Firma Wolski und Odrzywolski hat ſich vor Wochen ein Ritter 
von Jendrzejowicz, ein Bruder des jetzigen polniſchen Miniſters, erſchoſſen; 
nach verübten großen Defraudationen hat ſich bald nachher auch ein Verwandter 
des ſelben Miniſters, der Abgeordnete Ritter von Wiktor, erſchoſſen. Erſchoſſen 
hat ſich auch der Direktor der Galiziſchen Kreditbank, Dr. von Krzyzanowski, als 
er darauf kam, daß die mächtigen Protektoren der Bank hinter ſeinem Rücken 
mit den Geldern des Inſtitutes in einer Weiſe manipulirt hatten, die ſich mit 
ſeiner Ehre nicht vertrug. Ja, ſehr intereſſant iſt in der letzten Zeit die Selbſt⸗ 
mordchronik in Galizien geworden: ſie klingt gar nicht mehr demokratiſch, ſondern 
es wimmeln in ihr die Ritter „von“. Doch nein: auch einige bürgerliche Lumpe 
ſind darunter, ſo der Advokat Dr. Kratter, der ebenfalls in Petroleum „machte“ 
und dann mit hunderttauſend Gulden nach Amerika durchging; ſo der Advokat 
Dr. Szydlowski, der nach Unterſchlagung von gleichfalls hunderttauſend Gulden nun 
via Rumänien in die Welt hinaus reiſt. Ein Glück, daß es jetzt keine Reichs⸗ 
rathswahlen giebt; wir wüßten nicht, woher die Stanczykenpartei, die ſich doch aus 
der anſtändigen Geſellſchaft rekrutirt, alle die nöthigen Kandidaten hernehmen ſollte. 
Der Krach iſt im Lande: Das iſt der Erfolg der finanziellen Realpolitik Galiziens! 


Wien, im Juli 1899. Michel von Wien. 
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